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CIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1598/2015

En la Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en San Faustino nimero 6 (seis), colonia Pedregal de Santa
Ursula, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacién, materia del presente asunto; de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintiocho de julio de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el niUmero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1598/2015, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-------=------

2. El once de agosto de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el— mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que consider6é pertinentes, respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole el acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil quince,
por el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de
vig’itado, sefialandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas y
fgrmulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas del cuatro de
feptiembre de dos mil quince, haciendo constar en el acta respectiva la comparecencia
del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas, asimismo se
tuvieron por formulados alegatos de forma verbal.

3. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el siete de
septiembre de dos mil quince, ¢! | ENGcNGTNGN@GN cscnto prueba que consideré
pertinente, al cual le recayé acuerdo de diez de septiembre de dos mil quince, por el cual
se tuvo por admitida dicha prueba, con el caracter de superveniente.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer péarrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

le;mstados Unidos M{zxicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
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dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
M, 1Iv, V, VI, Vill, IX, 7 fracciones |, II, Il IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,

29 fraccion 1, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, ll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacéan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se fealiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

finistrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

te Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este

Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

R \

160afos
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£ relacion con el ohieto v alcance de s

a Orden de Visila de Verificacidn, se hacen constar {05
siguientes HEGHOS / OBJETOS / LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:

FLENAMENTE @ONST?TU@DC) EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE POR COINCGHOR
OON NOMENCLATURA OFICIAL SOBRE VIA PUBLICA'Y CONSTATADC CON EL VIBITADO,
HAGO QC}%S“{'AR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA. BAJA Y UN NIVEL CON
FAGHADA COLOR AZUL, UN ACCESO PEATONAL COLOR BLANCC Y UNA PUERTA
CORREDISA BLANCA, AL INTERIOR SE TIENE ACCESO A UN ESTABLECIMIENTO EN EL CUAL
Sk O%ﬁf?i%’:!:%‘yfﬁi\é VARIAS MAGUINAS COMO TORNOS FRESADORA, | HERRAMIENTAS DE
MANGO, PEEZAS?EZ‘E FIERFO, PARA LA ELABORACION DE MOLDES PARA LA INYECCION DE
PLASTICO. EN ??Lﬂxi\!?ﬁx ALTA SE OBSERVA UNA CASA HABITACION GON ENSERES PROPIOS

PEL MISMO. REPECTO AL ALGANCE: 1.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA ES DE TALLER DE

EABRICAGCION DE MOLDES PARA LA INYECCION DE PLASTICOS Y CASA HABITAGIONM. 2.~ LA
MEDIGION DF LAS SIGUIENTES SUPERFICIES £S: a) DEL INMUEBLE VISITADQ, ES DE 75,78
M2 (SETENTA Y CINCO PUNTO SETENTAY OCHO METROS CUADRADOS, b) UTILIZADA POR
EL ESTABLECIMIENTO, DE TALLER ES DE 83.55M2 (SESENTAY TRES PUNTO CINCUENTAY
CINCO METROS CUADRADOS) Y POR LA CASA HABITACION 88.01 M2, (OCHENTA Y QCHO
PUNTO CERO UNO METROS CUADRBADOS) ¢ SUPERFICIE CONSTRUIDA, ES DE 151.58
(CIENTO CINCUENTA Y UNO PUNTO CINGUENTA Y SEIS METROS CUADRADOS), d) ALTURA
DEL INMUEBLE, 4.98 M {CUATRO PUNTO NOVENTA'Y OCHO METROS LINEALES), ) AREA
M%?{;E, NO SE OBSERVA AREA LIBRE, RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B, NO EXHIBE AL
}’%QLEI'MENTC} OE LA PRESENTE, .

/

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en la planta baja del
establecimiento visitado es de “TALLER DE FABRICACION DE MOLDES PARA LA
INYECCION DE PLASTICOS”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de
“PRODUCCION DE ARTICULOS DE HULE Y PLASTICOS POR EXTRUSION E
INYECCION”, actividades desarrolladas en la planta baja del inmueble visitado, en una
superficie ocupada por uso de 63.55 m2 (sesenta y tres punto cincuenta y cinco metros
cuadrados), lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion, al momento de la visita de verificacion observé varias maquinas como tornos
fresadoras, herramientas de mano y piezas de fierro para la elaboracién de moldes para
inyeccion de plastico, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
asentd sustancialmente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado
corresponde al de “TALLER DE FABRICACION DE MOLDES PARA LA INYECCION DE
PLASTICOS Y CASA HABITACION”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados
por-el, Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien

“if 7

faiiuto de Yorifle
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cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacioén se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
?f%/ico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actta y a dar certeza juridica---------------

"{2.— Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al visitado,
para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de verificacidon, asentd

sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente

Se requiere al para que exhiba la documeniacion a que se reflers 14

arden de vizita c:Jgé yerifi i
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.
§
i

s andes referida, por lo que muestra los siguientes documenios: — -

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, no obstante,
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las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie desarrollados en el
establecimiento visitado, a excepcién de 1) copia cotejada con original de la Constancia
de Zonificacion de Uso de Suelo, folio Z-326/94, de fecha de expedicion dieciséis de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, no obstante esta autoridad determina procedente
para los efectos de la presente determinacién, NO tomarla en cuenta, toda vez que de la
misma se desprende que tenia una vigencia de un afio a partir del afio de su expedicion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 41 del entonces Reglamento de Zonificacion
para el Distrito Federal, por lo que ya no estaba vigente al momento de la visita de
verificacion, precepto legal que establece lo siguiente:

Articuio 41.-
La constancia de zonificacién _se requerira cuando en los Programas o declaratorias, un uso o

destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de un afio y se expedira por el
Registro del Programa Director o por la Delegacidn correspondiente; en este ultimo caso, se
otorgard simultaneamente a la constancia de alineamiento y numero oficial a que se refiere el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

Y 2) copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
folio 53404-151FLAL15, de fecha de expedicién diez de agosto de dos mil quince, la cual
esta autoridad considera tomar en cuenta para la emision de la presente determinacion
administrativa, ello toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias argliidos, presentd
el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconpcimiento de que el promovente actua en el proceso con probidad, con el sincero
conyencimiento de hallarse asistido de razdn, y que por esa circunstancia pueden aportar
esé tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacién de la oferente y la falta de
reticencia o prueba en contrario exige la aplicacién de las reglas de la légica y la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta -

Localizacién: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
BMI{}#IS TRATIVA.
w, f

s

Ittt de Veriflosciin Adw
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Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: 'Rebeca del Carmen Gomez Garza.
TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INVMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

la buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doj?na y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
impbrtancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de’los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria

Estela Espafia Garcia.
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Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero. ‘

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Y si bien es cierto ademas del certificado de referencia se advierte que fue expedido para
el predio ubicado en San Faustino manzana 823 (ochocientos veintitrés), lote 7 (siete),
colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegacién Coyoacan, siendo que de la orden de visita
de verificacién se desprende que el establecimiento visitado se encuentra ubicado en San
Faustino niimero 6 (seis), colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegacion Coyoacan, en
esta Ciudad, también lo es que al ser ingresada la cuenta catastral que aparece en dicha
constancia, en el Sistema de Informacion Geografica (SIG), de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, se advierte que se
encuentra ubicado entre los puntos de referencia asentados por el personal especializado
en funciones de verificacion, en el acta de visita de verificacion, esto es, “Establecimiento
ubicado entre las calles de San Alejandro y San Jorge”, por lo que se presume salvo
prueba en contrario que dicho documento es para el establecimiento visitado, por lo que
es prgcedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, tal y

COI’T}@ se muestra a continuacion:

natitutio de Yarificanidn

LR
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Lo apterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
est®’autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa
o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de’ que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

Yy

%
3
it
%\

8/16



C D :
CDAD DE MEXH

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1598/2015

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble visitado,
obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una
transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el
registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior,
de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenide del presente documenta es una transcripeidn de la informacidn de los Programas de Desarrolly Urbane
: inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir srrores ortograficos
o de redaceion, serd facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrcllo Urbanc v Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.

de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
. /relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,

escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia."”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo

primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como

prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,

dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de

comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema

mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y,

dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caréacter oficial o extraoficial de

la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,

procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
~ Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdltiple,
7 Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
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Garcia Baez.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del documento de referencia se
desprende que si bien es de fecha posterior a la practica de la visita de verificacion,
también lo es que dicho documento se expidio tomando en consideracion lo dispuesto por
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Coyoacan, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diez de agosto de dos mil diez, por lo tanto y salvo
prueba en contrario, para efectos de obligatoriedad y cumplimiento al establecimiento
visitado le aplican las mismas normas de ordenacion en materia de uso de suelo desde el
diez de agosto de dos mil diez, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, mismo que salvo prueba en contrario tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 327 fraccion Hl y
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, del que se desprende que entre los usos de suelo que tiene permitidos
el inmueble visitado, se encuentra el uso de suelo de i‘PRODUCC!ON DE ARTICULOS
DE HULE Y PLASTICO POR EXTRUSION E INYECCION”, en una superficie maxima en
planta baja para comercio de 163.80 m2 (ciento sesenta y tres punto ochenta metros
cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentd que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “TALLER DE FABRICACION DE MOLDES PARA LA
INYECCION DE PL/\STIQOS”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de
“PRODUCCION DE ARTICULOS DE HULE Y PLASTICOS POR EXTRUSION E
INYECCION”, actividades desarrolladas en la planta baja del inmueble visitado, en una
supefficie ocupada por uso de 63.55 m2 (sesenta y tres punto cincuenta y cinco metros
cugdrados), se hace evidente que el uso de suelo que se desarrolla en el establecimiento
\Q}itado y la superficie en que se lleva a cabo, que incluso es menor a la autorizada en el

ocumento de referencia, es el PERMITIDO en las normas de ordenacion sobre uso de
suelo, de conformidad con el Certificado antes mencionado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso del suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado de conformidad con la copia cotejada
con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 53404-
151FLAL15, de fecha de expedicidon diez de agosto de dos mil quince, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:---------------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puvblica dicte en aplicacion de esta Ley”

fotituie de Yerifloagidn A
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento’.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
ocumento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del

/ suelo y normas de ordenacioén para un predio determinado en funcién de
la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de

Jos cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla

del Registro, previo pago de derechos;

1. Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace
constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y
desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo,
para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas
viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso

- habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para

:
:
.
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uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al
Sistema de Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El
Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias
siguientes a Ja presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, seré emitido a través del Sistema de Informacién Geografica,
en el tiempo estimado de consulta e impresién, previo pago de
derechos.

. Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el

documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de
ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le
hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos; :

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
sontinua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
Bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
nterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La

vigencia de este certificado seré permanente y se expedira por el

Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la
solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerario conveniente, el Registro solicite opinion de
la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de
los certificados sera de veintiun dias a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los -

12/16



CD

CUIDAD DE MEXICO

190anos

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1598/2015

Por lo que hace al uso habitacional, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que respecto de dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion VI en relacidon con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para
mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacién de visitas de verificacién para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el presente Reglamento.”

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actia bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido de la copia cotejada con original del Certificado
Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio 53404-151FLAL15, de fecha de expedicion
diez de agosto de dos mil quince, relativo al predio de interés, REQUIERASE Y GIRESE
OFICIO, al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a esta autoridad lo
siguiei}te: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el Certificado Unico de Zonificacion
de Ugo del Suelo, folio 53404-151FLAL15, de fecha de expedicion diez de agosto de dos
mil Juince, relative al predio de interés, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.

Derivado de lo anterior, y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, de conformidad con la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 53404-
151FLAL15, de fecha de expedicién diez de agosto de dos mil quince, se resuelve no
imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento

visitado.

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el

cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,

respecto del uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta

a/gmriﬁ‘gd determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de
i H
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observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, foda vez que en
nada cambiaria el sentido de la presente resolucién administrativa, adicionalmente que el
visitado NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al

respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:-

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIlI-1729

Pagina: 354

CODIGO EISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MA YOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio
de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion
Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se
sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la
ilegaljtlad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya
sefl porque se trate de un acto que es anterior a los demas y que con motivo de su
ilégalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien,
porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

fstitute de Yerificasion A
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado, lo anterior en términos de lo previstoc en el
considerando TERCERQO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------~---—-

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

Degarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a esta
aytoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 53404-151FLAL15, de fecha de expedicién diez de
agosto de dos mil quince, relativo al predio ubicado en San Faustino manzana 823
(ochocientos veintitrés), lote 7 (siete), colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegacién
Coyoacan, lo anterior en términos de los previsto en el considerando tercero de la
presente determinacién y para los efectos legales a que haya lugar.

S;?TO Girese oficio al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
&

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién
Ad}ﬁmlstratlva del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
/I;B’strlt@ Federal cuya fmahdad es para el resquardo proteccién y manejo de los
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datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

E! responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636—4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf. org.m(

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolycion al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del estab!eoiW al ﬂ en su
caracter de visitado, y/o al en su caracter de autorizado, en el
domicilio ubicado en San Faustino nimero 6 (seis), colonia Pedregal de Santa Ursula,
Delegacioén Coyoacan, en esta Ciudad, sefalado para tales efectos, correspondiente al
establecimiento visitado, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal en términos de su numeral 7

16/16

NOVENO.- Previa notificacién de la presente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/1598/2015, archivese

como asunto total y definitivamente concluido.

DECIMO.- CUMPLASE

i lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del ?nstit}gj{% dﬁVeriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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