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En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en calle Berlin, nimero ciento ocho (108), colonia Del Carmen,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. El cuatro de agosto de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1658/2015 misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y
afio, por Personal Especializado en Funciones de Verificacién asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2. En fecha once de agosto de dos mil guince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la I
mediante el cual formulé observaciones y presenté las pruebas que consideré
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia de este asunto, manifestando lo que a su
derecho convino, al cual le recay6 acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil 1/30
quince, mediante el cual se le reconocié la personalidad a la promovente en su
caracter de propietaria del establecimiento visitado, sefialandose dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se desarrolld a las trece horas del dia tres de septiembre de dos mil

uince, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
LIV, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones |, II, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién ll, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado: 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones I, 11y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 78 y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.—-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional y/o parcial de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Coyoacan, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito
Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la orden de visita de
verificacién materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Admifistrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
estd Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

lievar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y.

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relaciéon con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos,

objetos, lugares y circunstancias:
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PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, PODEMOS OBSERVAR UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL DE
FACHADA COLOR NARANJA MARCADO CON EL NUMERO CIENTO OCHO (108) VISIBLE, AL
INTERIOR PODEMOS OBSERVAR UNA AREA DE OFICINAS CON DENOM!NACI'ON
"ABOGADOS POSTULANTES EN SOCIEDAD APS" CON ENSERES PROPIOS DEL GIRO Y UN
CONSULTORIO CON GIRO DE CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA DENOMINADO
"FISIOS" CON ENSERES PROPIOS DEL GIRO, CON'RESPEGTO AL OBJETO Y- ALCANCE DE LA
OBDEN DE VISITA DE VERIFICACION, 1) EL USO OBSERVADO ES DE OFICINAS Y DE
CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA, 2)A) CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO PUNTO
NOVENTA Y CINCO (481.95) METROS CUADRADOS, B) SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PUNTO CERO DOS (787.02) METROS CUADRADOS DE LOS CUALES GIENTO UNO PUNTO
TRE!NTA (101.30) METROS CUADRADOS SON UTILIZADAS POR EL CONSULTORIO CON GIRO
DE CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEPATIA DENOMINADO “FISIOS" Y QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y DOS (598.72) METROS CUADRADOS COMO OFICINAS
DENOMINADOS "ABOGADOS POSTULANTES EN SOCIEDAD APS”, C) SETECIENTOS PUNTO
CERO DOS (700.02) METROS CUADRADOS, D) CINCO PUNTO OCHENTA Y DOS {5.82)
METROS, E} OCHENTA' Y SIETE PUNTO CERO (87.0) METROS CUADRADOS.

De la transcripciéon anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “OFICINA Y CLINICA DE FISIOTERAPIA Y
OSTEOPATIA”, actividades desarrolladas en una superficie de 787.02m2 (setecientos
ochenta y siete punto cero dos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando
Telgmetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién al momento de la visita de verificacién observé
enseres propios de oficinas, asi como un consultorio con giro de clinica de fisioterapia y
osteopatia, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de
verificacion asenté que el uso observado era el de “OFICINA Y CLINICA DE
FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion |l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

centinuacion se cita:
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Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 '

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L g fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves

de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante Ia patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahl que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Fstado como al particular, ya que al
determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere a [ NNNEEE - - o-¢ o"iba 12 documentacion 2 que

A[ . g s
se refiere la orden de visita de verificacion antes refe

documentos:

rida, por lo que muestra los siguienies

1.- SOLICITUD DE CONSTiANCiA DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, CON NUMERO DE
FOLIO 018907 PARA LA U":HUZACION ACTUAL DEL PREDIO OFICINAS, EN UNA SUPERFICIE

TOTAL DEL PREDIO DE; QUINIENTOS CATORCE (514) METROS CUADRADOS Y UNA

RFICIE CONSTRU!D/;X DE SETECIENTOS NOVENTA'Y SEIS (796) METROS CUADRADOS
SHLICITANDO EL USO DE SUELO PARA OFIGINAS CON UNA SUPERFICIE A OCUPAR DE
ETECIENTOS NOVENTA Y SEIS (796) METROS CUADRADOS CON SELLO DEL
DEPARTAMENTO DE DIRECCSON GENERAL DE REORDENACION URBANA'Y PROTECCION
ECOLOGICA Y SELLO DiEL JEFE DE REGISTRO., EL DOCUMENTO PRESENTADO ES

roja: 3 De: 5. Expeuienie NV EADHOV/DUYUS/ 658/2015\

. Folio:OV/DUYUS/1658/2015
52;}&:5(\){ EN F)RIGINAL, EXPEDIDO POR DIRECCION GENERAL DE REORDENACION
PROTECCION ECOLOGICA, CON FECHA DE EXPEDICION 12 DE JUNIO DE 1991 Y

VIGENCIA NO INDICA,

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que dicha documental obra agregada en copia cotejada con copia certificada en los autos
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que integran el presente procedimiento.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo, por lo que hace a las pruebas admitidas y desahogadas durante la
substanciacion del presente procedimiento, las mismas no son idoéneas para acreditar el
uso y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, en relacién con el Objeto y
alcance sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, por lo
que a/i mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente
det?}minacién, sirviendo de sustento las siguientes tesis jurisprudenciales:

5/30

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
hy/maﬂ@; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
70 intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
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somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMRLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Log/articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
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admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

" yotos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Bajo ese orden de ideas, por lo que hace a la copia de la Licencia de Construccion
ntmero 3201-4-5 de fecha de expedicién doce de noviembre de dos mil tres, la misma
tinicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de
suelo y normas de ordenacion, ya que el presente procedimiento es en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo y no asi en materia de Construcciones. De igual forma
es de indicarse que por lo que hace a las copias del Certificado de Zonificacion para Usos
del Suelo Permitidos con numero de folio 53778 de fecha de expedicion nueve de
septiembre de dos mil cuatro, asi como del Certificado de Zonificacion para Usos del
Suelo Permitidos con numero de folio 53777 de fecha de expedicién diez de septiembre
de dos mil cuatro y del Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo Permitidos con
nimero de folio 53780 de fecha de expedicion diez de septiembre de dos mil cuatro, los
mismos/ﬁo son de tomarse en cuenta para la emision de la presente determinacion ya
que estbs dos Gltimos fueron expedidos para un predio diverso al sefialado en la orden de
visitd de verificacion materia del presente procedimiento, y el primero de ellos tuvo una
vigeficia de dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta
el dia diez de septiembre de dos mil seis, por lo que el mismo ya no se encontraba vigente
al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en el Acta de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por

__renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
"~ promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
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de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. :

[JI; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de

ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
U,l;;?ﬁvvidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gatboa de la Peria.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Heréandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
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Ahora bien por lo que hace a su aseveracion consistente en: “...Sin embargo en ningin
momento durante el desarrollo de la visita de verificacién de fecha cinco de agosto de dos
mil quince, identifica plenamente al personal adscrito que va filmar el desarrollo de la
misma, ni tampoco identifica al personal que lo acompafia quien dice son personal de la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, sin acreditar lo anterior, siendo que
durante la visita intervienen cinco personas de las cuales solo uno de ellos se identifica...”
(sic) Al respecto cabe sefialar que al promovente no le asiste la razon ni el derecho, pues
su observacion es obtusa, ya que en primer lugar del acta de visita de verificacion no
advierte la concentracion de diverso personal especializado en funciones de verificacion,
salvo de quien ejecuto la misma, es decir del Servidor Responsable Ramirez Sanchez
Fernando, y en segundo lugar porque no expone las razones por las que en su caso dicha
circunstancia trascenderia al fondo del asunto.

Por lo tanto resulta improcedente e inoperante el argumento que pretende hacer valer el
promovente en su escrito de observaciones, en virtud de que el mismo es considerado
propiamente un sofisma (razén o argumento aparente con que se quiere defender o
persuadir lo que es falso), ya que como se ha dicho en lineas que anteceden del acta de
visita de verificacion no se advierte la intervencion de personas diferentes al servidor 9/30
responsable y el promovente no aportd los medios de prueba idéneos que permita fundar
sus aseveraciones, por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién tiene plena validez, ya que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede
fla con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del
movente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281
£odigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Lef de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tofro XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo parrafo,
del-Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de
- su ac(’gién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
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fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a
la parte interesada en demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de
que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la
verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse

en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilot,

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe ptblica respecto de los
actos qlie realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por
iénén pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion ViIl'y
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que
quién afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por
él  levantada, estda  obligado a  probar  fehacientemente  su  dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray

Cabrera.
&%%
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Amparo en revisién 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez. '

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Finalmente, por lo que hace a su observacion referente a: “...Se declare la nulidad del
presente procedimiento administrativo y por ende la nulidad de la orden y visita de
verificacion al no cumplir los elementos de validez que la ley sefiala para el acto
administrativo y se de por concluido el presente procedimiento...”(sic) se hace del
conocimiento del promovente que esta autoridad ya emitié pronunciamiento al respecto
mediante el acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil quince, por lo que no se hara
mayor pronunciamiento al respecto.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con copia certificada de la Solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 018907 de fecha de expedicién veinte
de mil novecientos noventa y uno, misma que es procedente tomar en cuenta para
ctos de la presente determinacion, toda vez que esta autoridad se rige bajo el

inistrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, aunado a que mediante oficio
INVEADF/CJ/IDS/8888/2015, se solicité al Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, informacién relacionada
con la expedicién del mismo, y al cual se dio contestacién mediante oficio de fecha
veinticinco de agosto. de dos mil quince, bajo el nimero de folio
SEDUVI/DGAU/DRP/17240/2015, signado por la Directora del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en el cual
no se desconocié la autenticidad o expedicion del mismo, aunado a que el visitado para
acreditar los hechos o circunstancias argiidos, present6 el acervé probatorio anteriormente
sefiatado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente
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actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razoén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacion de las reglas de la l6gicay la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes

tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que este es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia fos administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda/actuacién contraria a la buena fe, el acto en que ial actuacion se concrete es
copfrario a derecho, licito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secrez‘aria:,Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X/, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
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La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho, constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razdén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una prefension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivelte Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abnl de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos;, Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ‘

En digho sentido de la copia cotejada con copia certificada de la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 018907 de fecha de expedicién veinte
de junio de mil novecientos noventa y uno, para el predio de interés, mismo que salvo
prueba en contrario tiene pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion 1l y
403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, se advierte que el establecimiento visitado tiene acreditado el uso del suelo de
“OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 796.00m2 (setecientos noventa y seis
punto cero cero metros cuadrados), consecuentemente el establecimiento de cuenta, tiene
derechos adquiridos para destinar el uso de suelo para “OFICINAS”, en una superficie
ocupada por uso de 796.00m2 (setecientos noventa y seis punto cero cero metros
cuadrad0s), en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones de
venﬂcacnén adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, que uno de
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los usos de suelo que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “oficinas”, en
una superficie utilizada de 598.72m2 (quinientos noventa y ocho punto setenta y dos
metros cuadrados), se hace evidente que el uso de suelo y superficie (que incluso es

menor a la autorizada) es el Acreditado para el establecimiento visitado, en las normas de .

ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la copia cotejada con copia certificada
de 1a Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 018907
de fecha de expedicion veinte de junio de mil novecientos noventa y uno, para el predio de

interés, antes mencionada.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo y
superficie utilizado en el establecimiento visitado Unicamente respecto del uso de suelo de
“oficinas’, de conformidad con la copia cotejada con copia certificada de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 018907 de fecha de
expedicion veinte de junio de mil novecientos noventa y uno, en relacion con el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien por lo que hace al uso de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y
OSTEOPATIA”, (mismo gue no se encuentra amparado en el Certificado antes sefialado
para el establecimiento visitado) esta autoridad para efectos de emitir la presente
determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de
Desarfolio Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos Yy
Oej?a[ativos que inciden en la Delegacion’, lo siguiente:

Programas Parciales de Desarrollo Urbano

Como niveles complementarios de planeacion en la Delegacién Coyoacan
adicionalmente, existen 5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Histérico de
Coyoacan, Colonia Del Carmen, Jardines del Pedregal de San Angei Ampliacion Oriente;
Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, que
en total requlan aproximadamente el 11% del territorio delegacional (589 hectareas). El
60% de los mismos (3 de los 5) han concluido su vigencia y en promedio cuentan con 11
afios de haber sido publicados, cuando se les denominaba Zonas Especiales de

Desarrollo Controlado (ZEDEC).

Asimismo, del numeral 4.5 denominado “Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
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momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), se
advierte lo siguiente:

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, cuya dltima reforma fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha 11 agosto de 2006, los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacéan; Colonia Del Carmen, Jardines del
Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente; Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y
Fraccionamiento Romero de Terreros; se incorporan al presente Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano de Coyoacén. Asimismo, a efecto de atender la congruencia enire
los niveles de planeacion que inciden en la Delegacion, dicha incorporacion se realiza

aplicando las siguientes disposiciones:

En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacan, Colonia
Del Carmen: Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente; Fraccionamiento
Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, quedan contenidas
como partes inseparables del presente Programa Delegacional.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
dad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de
“intérnet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Désarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx”, del cual se advierte que al inmueble de referencia le aplica la
zonificacién Habitacional Unifamiliar (H), tal y como se sefiala a continuacion:-—-------mmre-m--
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— Ubicacidén det Predio

— Informacién General

Cuenta Catasiral 052 082 13
Direccidn

Cmlle y Maniere: " BERLIN 108
oedcrias DEL CARMEN
Chdigo Postal: Oa100
superficie del Predio: 536 m2

2009 @ ciudadmx, saduvi .
% Predic Seleccianado

SYERSIGN DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS J.URIDICQS". La consulta v
ggﬁj;ioz:ciéie peerita?so lgfo'\;'g;:?i;n sog:’e Ec.;or;s‘;t;tug: Este crequis puede no contener las ultimas modificaciones
srpsle Pararcontar con un dacumento de cardcter al predio, producto de fusionas v/o subdiviziones Hevadas &
oficial es necesario solicitar a la  autoridad cabo por el propietario.

competente, la expedicién del Certificado
correspondiznte.

- Zanificacidn

(2 wive [/
500 2}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
inacion y obtencién de informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de esto
o, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
abe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al
establecimiento visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI)
antes citada, es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo
Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor
probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:
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Fl contenido del prasente documento es una transcripcién de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
| inscritos sobre &l registro de Planes y Programas de esta Secrataria , por [o que en caso de existir ervores ortogréficos
| o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en

lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste

en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medijés de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
muhdial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos émbitos y, dependiendo

esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
fecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

Ahora bien para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA’, se encuentra permitido para el
establecimiento de mérito en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo, contenida
en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del Carmen”, de la que se

desprende lo siguiente.
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Craadro 23. Tabla de Tsos del Suelo_del PPDTU Colonia del Carsaext
Alnaras expresadas en metros sobre 21
nivel de bangueta
TABLA DE USOS DEL SUELOC =
DE LA ZEDEC COLONLIA DEL CARDMEDN % 52 = § P
& = = = =
= 8 [2 |& E B8
p = E E E=
TISCO PERMITIDCG % g o é R ‘g .E i
2l 2 |® |2214 B
VSO PROMIBIDHG X = s % = -
';}'ﬁ - 20 e = B =
2] = el I 4 g =
) =1 w | B EE|EE s & =
CLASIFICACION DE USO DEL SUELOC = = % = % E % :—g -3 =
=5 E = 2T g Rl e S o
= S IE EIE - B B8 B
E £ BB piEs ]
ERE L IR R s =
s |gs|EE|l2elEEa =
NEFIERIER L R
Urnifamailiar X
Wivienda
Plurifamiliar 3 =
L i i Clonsulrorio, Agencins de viajes, Oficinas -
Adinindstracidn Privada Coo Atvas = P9 - x
Tiendas de Prodactos | : - - -
Basicos v Especialidades Venta de articulos en general = x = 3
Sala de belleza, Pelugqueria, Bstética, Talleres de
costara farpiliar, BEstudio y Laboratorio fotografico,
. . « o Reparacidon de electrodomésticos ¥y seres menores, - -
Tiendas de Servicios Servicio de alguiler, Asriculos en general, Reparacidn x = * *
de  articulos en general, Servicioes, Linwpieza v
mantenimiento de edificios
Tramspostes Terrestres Estacionandentos piblicos ¥ privados poa Py 4 X .
Espacicos Abiertos Plazas, Esplanadas, Jardines y Parques
NOTa: 1~ TODOSLOS USOS NO P TCAD 8 B EETA TABLA, ESTARAN PROHIBID S
L LOS ESTACIONAMIENTOS PUBLICOS ¥ PRIVADOS SE CONCIDEFAN PROMIBIDOS, EN LA ZONA HISTORICA DE TOYOACAN,

De la tabla anterior, se desprende que el uso de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA'Y

PROHIBIDOS”, por lo que se hace evidente que el uso de suelo de “CLINICA DE
FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, utilizado en el establecimiento visitado, esta
PROHIBIDO para el establecimiento de referencia, al no estar contemplado en la Tabla
de usos de suelo, contenida en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia
Del Carmen” y al sefialarse de manera especifica que los usos no especificados en la
misma estaran prohibidos.

Para robustecer lo anterior, es preciso entrar al estudio y andlisis de la “TABLA DE USOS
DEL SUELO” (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “colonia del Carmen”, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), de la que se desprende, lo siguiente:
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PPDU COLOMIA DEL. CARMEN 1994
TABLA DE USOS DEL. SUELO

(it o

SUBGENERO LSO DEL SUELO

WIIEND A Unifamiliar
Plazas

Explanadas
ardines
Pargues.

ESPACIONS ABIERTOS

Nota:

i 1.- Todos o= usos No especificados en esta tabla estaran prohibidos. g

2 - Los estacionamientos publicos v privados se consideran prohibidos, en la zona histérica de Coyvoacin.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, uno de los usos de suelo utilizado en el inmueble visitado es de “CLINICA DE
FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, mismo que no se encuentra contemplado en la Tabla
de Usos del Suelo del citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del
Carmen”, por lo que el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento visitado, de
conformidad con la nota marginal de dicha tabla de usos, contraviniendo de esta forma
disposiciones de orden e interés publico, en términos de lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exagta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Pgblica dicte en aplicacién de esta Ley.”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento.”

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
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materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano. i

“Articulo 51. Para la zonificacién del teritorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

| En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. K

Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el
que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas vigentes
disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un predio
determinado en funcion de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado
es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho
conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes
a la presentacién de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;----

Il Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drengje y desagle de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
conglruccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuddrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
cgnstruccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
>quieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. -~-—-wmmm--n

Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacién Geografica, en el tiempo
estimado de consulta e impresion, previo pago de derechos.

Ill. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el
que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o
prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se
le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del
suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
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solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;-~-

IV. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es €l
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado serd permanente y se expedird por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. ~--===mmmwm=n

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados serd de veintiun dias a partir del
dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”------

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y respecto del usc de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y

OSTEOPATIA” era ineludible la obligacion del visitado, observar de manera total los usos, -
de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos del contenido de la Tabla |
de Usos del Suelo, contenida en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano

“Colonia Del Carmen”, lo anterior en relacién con la Ley de Desarrolio Urbano, y
Eae}qlamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos del Distrito Federal, disposiciones

¢ son de orden puUblico e interés general y social al tener por objeto establecer las
bases de la politica urbana del Distrito Federal; y atendiendo a lo dispuesto por el articulo
139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece
que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la
Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal con una o mas de las sanciones que dispone dicho
precepto legal mismo que sefiala textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:
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. Rescision de convenios;

Il. Suspensién de los trabajos;

Il Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal,_en consecuencia esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la propietaria del
establecimiento visitado, una eqguivalenie a cien) veces la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Artfculo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en .,
el Didtrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor *

y de‘afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderéan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de Ja entrada en vigor del

presente_Decreto.
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos. .

No obstante lo agted oridad, ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA a la propietaria  del
establecimiento visitado, para que a partir del dia siguienie a que surta efectos la

notificacién de la presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento
visitado, y se abstenga de realizar la actividad de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y
OSTEOPATIA”, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 Y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Jistituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la supetrficie utilizada
patd el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, es decir,
dé “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, en una superficie ocupada por uso
de 101.30m2 (ciento uno punto treinta metros cuadrados), toda vez que dicha actividad se
encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacién
aplicable, en relacién con Tabla de Usos del Suelo, contenida en el citado Programa
Parcial de Desarrolio Urbano “Colonia Del Carmen” contenida a su vez en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, se torna ocioso,
en virtud de que dicha actividad NO se encuentra contemplada para el establecimiento
visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento
en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
£
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/- De uso no habitacional de més de cinco mil metros de
construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(SiC). ==-==========m====

Es decir, en el caso en concreto, si bien es cierto el establecimiento visitado es de uso no
habitacional, también lo es que el mismo no es de mas de 5000m2 (cinco mil metros
cuadrados) de construccion, toda vez que del acta de visita de verificacién se advierte que
tiene una superficie de construccion de 700.02m2 (setecientos punto cero dos metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza la hipétesis sefialada en el precepto legal
antes Afanscrito, consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
ampiental a que hace referencia dicho precepto legal.
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado,
en términos de la zonificacion aplicable en relacién directa con la Tabla de Usos del
Suelo, contenida en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del
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Carmen” contenida a su vez en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA
Y OSTEOPATIA”, se puede concluir que el funcionamiento de su establecimiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que se encuentra prohibida para
los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional Unifamiliar, como lo
es precisamente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad infractora desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y

suficiente para el pago de la sancién econémica que le es impuesta, adicionalmente que
la miisma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Rédglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.
Ill.g La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubijera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancidn. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos a los inmuebles
que les corresponde la zonificacién Habitacional Unifamiliar, zonificacion que le es
aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en la Tabla de Usos
del Suelo, contenida en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del

j’; . e institufo de Verificacion Adiinistrativa del DF,,
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OSTEOPATIA”, en una superficie ocupada por uso de 101.30m2 (ciento uno punto treinta
metros cuadrados), lo que permite deducir que la
B oopictaria del establecimiento visitado, cuenta con solvencia economica
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Carmen”, contenida a su vez en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA
Y OSTEOPATIA”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacién y de_constancias procesales del expediente en que se actia, se impone
Unicamente a ﬁ propietaria del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales

W&i y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber a la ropietaria del
establecimiento visitado, que de conformidad con lo establecido en el articulo 76

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera
supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias habiles para acudir a las Oficinas
de la Direccion de Substanciacién de Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa
que mediante esta resolucién se le impone, y en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

~-RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

'TERCERO.- Por lo que hace al uso y superficie de "OFICINAS”, se resuelve no imponer
sancion alguna a la h propietaria del

/ S

o
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establecimiento visitado, lo anterior, en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace al uso de suelo de “CLINICA DE FISIOTERAPIA Y
OSTEOPATIA”, se resuelve imponer Unicamente a la

propietaria del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 100
(cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion
Vi, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccién Vil y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del
Redllamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, al infringir los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando Tercero.----------

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la

propietaria del establecimiento visitado, que se le CONMINA, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable al establecimiento visitado, y se abstenga de realizar la actividad de
“CLINICA DE FISIOTERAPIA Y OSTEOPATIA”, o bien, obtenga Certificado de uso del

/
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utilizados en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 Y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la

propietaria del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccidn

de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articuio 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inh&biles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley focedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en #&rminos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
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Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
datos personales gue la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pulblica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’ 30/30

DECIMO.- Notifiquese personaimente a |a [

ropietaria del establecimiento visitado, y/o a los NG
_ en su caracter de

autorizados en los autos que integran el presente procedimiento, en el domicilio ubicado
en calle Berlin, nimero ciento ocho (108), colonia Del Carmen, Delegaciéon Coyoacan, en
esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

Ast. lo resolvié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacién

f del gnstit@&\dﬁ Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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