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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1845/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil quince. --------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Ejido de San Francisco Culhuacan, colonia Presidentes
Ejidales 12 seccion, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala
en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinticinco de agosto de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1845/2015, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --=-mmemmm-

2 Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince, se dio inicio a la
substanciacién del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. iEn fecha nueve de septiembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
te Instituto, escrito signado por el C.

I oo | cua
rmul6 observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los

echos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de septiembre de dos mil
quince, mediante el cual se le reconocié personalidad al promovente en su caracter de
Representante Legal de la C. * propietaria del establecimiento materia
del presente procedimiento, sefalandose dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a

las once horas del cinco de octubre de dos mil quince, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas. ===

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

_Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal' 1,2
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Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Pulblica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, 1V, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones |, II, 1], 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitoric de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccidn | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacén, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se|péaliza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Ag%vinistrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

fstitote e Verltvaoion

| L

2/26



CDI

B
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1845/2015

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

o
S

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, MISMO QUE COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA ADJUNTA EN LA MISMA, Y EN
PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y SUS DOS TESTIGOS EN TODO MOMENTO S8E HACE
CONSTARLOS SIGUIENTE: SE TRATA DE UN LOCAL COMERGIAL DONDE SE OBSERVA LA
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (ANTOJITOS, HAMBURGUESAS, HOT DOGS, ENTRE
OTROS), SIN VENTA DE ALCOCHOL. COMFORME AL OBJETO Y ALCANCE EN EL PUNTO 1. {
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS. 2.a) ¢) y ) NO SE PUEDEN DETERMINAR, NO S
TIENE ACCESO A TODO EL INMUEBLE. 2.b) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE QUENCE“Q;
METROS CUADRADOS. 2.d) LA ALTURA ES DE DOS METROS CON VEINTE CENTIMETROS, |

DEL PISO AL LECHO INFERIOR DEL INMUEBLE. 2Ay B. NO SE EXHIBEN -

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que
por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad que se desarrolla en una superficie de 15.00 m2
(quince metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital
marca, Bosch, hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal
Espegializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
pag}ffa en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
corf los articulos 29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita: --------m--mm---

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo def Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través

de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
XW Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
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ciertos deferminados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.~

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacién, asent6 sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente----------------

se requiere ai C. NG o = e exhiba fa documentacion a que se S

refiere Ja orden de visita de verificacin antes referida, por lo que muesha los siguientes documentos:#”

{ - CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DEREGHOS ADQUIRIDOS,
COPIA CERTIFICADA, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO LRBANO Y VIVIENDA
OEL DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 8 DE JUNIO DE 2011 Y VIGENCIA

PERMANENTE,
o . GERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA
CERTIFICADA, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL
DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 8 DE JUNIO DE 2011 ¥ VIGENCIA

PERMANENTE, FOLIO.25396-184HEALTY

L«
e . . v gz . T
Docymental que en virtud de la descripcion realizada por el personal especializado en

funéiones de verificacién se desprende que también obra en las constancias agradas en
atos al haber sido exhibido durante la sustanciacion del presente procedimiento, y
réspecto del cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden
de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencioén expresa de ellas conforme a
la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindid el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y
nueve, del rubro y texto siguientes:

stitut de Veyifivaokdn Admind
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“PDRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en aufos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil -
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechgb que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idonéidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sihb en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
lldvaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
levara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXill, Febrero de 2006
Pagina; 1888
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materfa(s): Gomun
o J
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con foda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar Ja admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
Jos hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdén de Quevedo.

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el nueve de septiembre de dos mil quince, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por el C. en su caracter de
Representante Legal de la C. propietaria del establecimiento materia
del presente procedimiento, del cual se desprende que el promovente no hizo valer
argumernitos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
a\!gj4 al respecto, toda vez que Unicamente se limitd a ofrecer documentos, por lo que se

contintia con la calificacién del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
exhibi6 para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion,
es la copia cotejada con original del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, con folio de ingreso 25396-184HEAL 11, con fecha de expedicion del
quince de agosto de dos mil once, que si bien es cierto fue expedido a favor de un predio
ubicado en Av. San Francisco Culhuacan, nimero exterior ciento noventa y nueve (199),
Colonia Presidentes Ejidales 12 seccién, Delegacion Coyoacén, con cuenta predial 160-
332-07, domicilio que resulta diverso (en cuanto a la denominacién de la calle como al
ntmero oficial) al sefialado en la orden de visita de verificacién, es decir, Ejido de San
Francisco Culhuacan, colonia Presidentes Ejidales 12 seccion, Delegacion Coyoacén, en la
Ciudad de México, también lo es que esta autoridad al ingresar la cuenta catastral que
aparece en dicho certificado en el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), constato que
dicho inmueble se encuentra precisamente entre los puntos de referencia sefialados por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, por
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lo que se deduce que dicho certificado es relativo al inmueble donde se encuentra ubicado
el establecimiento visitado, aunado a que esta autoridad se rige bajo el principio de buena
fe que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, por lo que toda vez que dicho documento fue exhibido por el promovente es
procedente tomar en cuenta el Certificado de referencia para los efectos de la presente
-determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias
argliidos, presenté el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para
esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente
y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacién de las reglas de la logica y
la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion administrativa en el
procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principics, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarge que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia
los adml;ﬁ';'strados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderdrse objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriofes de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En esa lesitura, si el
precgpto legal en comento prohibe a las autoridades adminisirativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto’en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez
Garza.

TA]; 10a. Epoca; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE. »

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actta conforme a derecho; constituye un
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
jurisprrwgrrc[a han derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
prgpemas {fur/’dicos destaca la llamada docirina o teoria de los actos propios, que. deriva de Ja regla

I
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consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuenira su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de volos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, dicho Certificado, salvo prueba en contrario, fue expedido a favor del
establecimiento visitado y se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

No obstante lo anterior, atn y cuando salvo prueba en contrario dicho Certifico fue
expedido a favor del establecimiento visitado, del mismo se desprende que el uso
acreditado en el mismo es para “JARDIN DE NINOS” en una superficie ocupada por uso
de 646.00 m2 (seiscientos cuarenta y seis metros cuadrados), uso y superficie que no
corr@,s’ponden con los observados en el establecimiento materia del presente
pro edimiento al momento de la visita, es .decir, “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se
bmologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en
na superficie ocupada por uso de 15.00 m2 (quince metros cuadrados),
consecuentemente esta autoridad determina no tomar en cuenta dicho Certificado para
efectos de emitir la presente determinacion, al no acreditarse en dicho Certificado el uso
de suelo desarrollado en el establecimiento visitado, y que si bien es cierto el visitado
pretende hacer valer que en aplicaciéon de la Norma General de Ordenacion No. 13
“LOCALES CON USO DISTINTO AL HABITACIONAL EN ZONIFICACION
HABITACIONAL (H)", puede cambiar de “giro” de acurdo con lo permitido en la
zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), pretendiendo indicar que el
uso de suelo observado se encuentra permitido para el establecimiento visitado, en
términos de lo dispuesto en el oficio nimero SEDUVI/CGDAU/DGDU/0795/12 de fecha
dos de agosto de dos mil doce, relativo al Dictamen de aplicacion de la Norma General de
Ordenacién No. 13, para el establecimiento visitado, en el que si bien es cierto se
determiné “FACTIBLE” los usos de Venta de materias primas, Ferreteria, Imprenta,
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Sastreria y Paleteria, en diversas superficies para cada uno de dichos usos, no menos
cierto es que dentro de los usos determinados como factibles, no se encuentra el uso de
suelo observado en el establecimiento visitado al momento de la visita, es decir, de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por
su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, por lo que no se toma en cuenta el oficio en mencion para efecto de
emitir la presente determinacion. Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la Norma
General de Ordenacién No. 13 “LOCALES CON USO DISTINTO AL HABITACIONAL EN
ZONIFICACION HABITACIONAL (H), sefiala que el cambio de giro, previa la obtencion
del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, se podra
realizar de conformidad con los usos de suelo permitidos en la zonificacion Habitacional
con Comercio en Planta Baja, en términos de la normatividad de uso de suelo aplicable,
siempre que previamente “...dicho cambic sea autorizado por la Delegacion
correspondiente...” (sic.), circunstancia que en el caso en concreto no acontece, en virtud
de que de las constancias que obran en los autos del presente expediente no se
desprende que la Delegacion Coyoacan hubiese autorizado el giro desarrollado en el
establecimiento visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, que
se observé en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion hubiese sido
autorizado por la Delegacién Coyoacan, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el establecimiento visitado, en términos del articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segyﬁdo, Norma General de Ordenacién que para mayor referencia a continuacion se

cit?ﬁ

fi LOCALES CON USO DISTINTO AL HABITACIONAL EN ZONIFICACION HABITACIONAL (H)

Los Jocales con uso distimo al habitacional establecidos con anferioridad a 13 ponmatividad vigente en los Programas
Delegacionales, previa obtencien del Cepificado de Acreditacion de Uso del Suelo por derechos adeguiridos, podrén
cambiar de gire, de acverdo con lo permitido en 1a zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja {HC), stempre ¥
cuando €1 uso mméﬁa cott ta nommatividad aplicable por ¢l Reglamentn de Construceiones para el Distrito Federal, v dicho
cambio sea autorizado por 13 Delegacién correspondiente, de conformidad con i normmtiva aplicable a los
establecinuentos mercantiles.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FE?ERWL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
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diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 1 (uno) “Cuenta Catastral’, cuenta catastral que es retomada del
Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, con folio de
ingreso 25396-184HEAL11, con fecha de expedicion del quince de agosto de dos mil
once, relativo al establecimiento visitado, advirtiéndose que al mismo le corresponde la
zonificacion Habitacional (H), precisando que dicha zonificacion es aplicable a la
totalidad del inmueble, incluyendo a los pisos, locales comerciales y/o numeros interiores
q"?@’ lo conforman, tal y como se advierte a continuacion:
7

7
4

mstituio de Verificackin Adming
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-~ Informacidén General

-~ Ublcacion del Predio

Cusnta Catastral

Direccidn

. . AV, ENIDOS SAN FRANCISCO
Calle v Hamero: CULHUACAN 199

Colonia PRESIDENTES EJIDALES
Chdigo Postal: 04470

Superfidedel .5 .

Fredio: 232 mz

iy priiaght

2009 & ciudadrx, seduvi

Predin Seleccionzde

"VERSIGH DE DIVULGACION E INFORMACION, HO
PRODUCE EFECTOS JURIBICOS”. e conaults v
difusién  de  estz  informecidn  no constifuye

autorizacién, permisy o licensiz sobre el uso de ?ftgcrp‘qu;si pu%de no contener j"“‘s ultimas mﬂodmzamones
suelo. Pars contsr con un documento de cardcter m.fledm, ;fmﬂdu;ta d;‘:ﬁfuzmnes vio aubdivisiones llevadas 2
oficial es necesarin  solicitar 2 la autoridad tabo por el propietaria.

competente, la expedicidn del  Cerbificado
correspondiente,

Zonificacion

Lo aﬁ'{erior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta’autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
I,F“édergfl conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
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comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtenciéon de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenide del presente documento es una franscripoidn de ta informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritas sohre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en case de existir errores ortogréficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de [ Secretarls de mesarrollo Urbano v Vivienda procader a su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243 12/26
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pég!;ma: 1306
Tesis: V.30.10 C
esis Aislada
/ ateria(s): Civil
/
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos 0 notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema

- .?W%;ﬁ
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mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio  iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

Garcia Baez.

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): Aplica_en colonias donde se plantea_conservar el uso netamente
habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios
de comercio v servicios bésicos en el caso que la Norma de Ordenacién Particular asi lo 13/26

especifique.

Ahora bien;, para determinar si el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se
encuentra permitido para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de
Usog del Suelo” contenida en el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
Hosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

.
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Stmbologia 2
[ ] Usc Perntido o
g
Uso Prolubido E
MNotas g1 E
1.1. Los usos que no estin sefizlados en esta tabla, se syjetardn al procedimiento =l e "
establecido en el Regtamento de la Ley de Desagrollo Urbano del Disteito Federal. = § Zl.z =
2. Los equipantentos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por stast ) 1% aran- sl 2 Z
3°-fraccion TV- de 1 Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las | £ 2 £ g %: 21<| 2
disposiciones aplicables sobre bienes inmebles piblicos. & SIZIE| S| E| B E| >
3. La presente Tabla de Usos det Suelo no aplica para fos cinco Programas Parciales. o= = = % 2| E Zi; E
va gque éstos cuentan con normatividad especifica. 2= = EIS|E| 8| &=
{lasificacién de Usos del Suelo ol 2| & g | e
, I E| 2| B0 || W] =
Arenas S8 box v lucha  estadios, . o
g | Servicios deportivos, | hipbdromos,  aufddromos, gaigéd?mms.; . ' .
5 |oultarales, recreativos, ¥| velidromos v arenas launinas, o :
2 |religiososen general Templos v lugares de culto, instalaciones | .
o refiginsas senynanios v convenlos. ” .
& Restpurantes sin  wenta  de  bebidas .
:cj aloonholic L cafes, ﬁﬁfmb:i.is. loncheriss, o
Vi e tayueria wnies sodas,  antojerias,
*;3 Servicios de %lm?fﬂ?‘}?f*' fﬁ?{ﬁi&% ¥ COCIAS BONANLCaS, IR .
£ | bebidas aescals verinal oo s g
- Conuda para llevar o para subuaesiro por
;i combrate a empresas ¢ instituciomes sin| '
E servicio de comedor. _ .
‘i: Salones de baile v pedas. . .
B |Servicios de alimentos y | Restaurante con  venia de  bebidas| .
£ |bebidas en general alcohdlicas, restaurante-bar,  cantinas, |
& bares, video-bares, ceniros  nocturnos, b ’
dizcotecas, cervecerias v pulquerias. .
i
:‘_{ Servicios de hospedaje Hoteles, m;e‘teiég albergues, hostales v
= casas de hméspedes.
v 0
B ) Unlas de bellezs, clinacas de belleza sin cimugla, | .
g :é peluguerias ¥ savirerias en general esind -
= = forografices; lavanderias, tintorerias, recepoibn | .
e % de rops pars lavade v planchade, alpuiler de
HE ropa {irajes vy smekingsy vy remda  de .
EZ computaderas con o sin servicios de Intemet; po »
?;;, 1'ep';amcién ¥ mamenimignto ’:kj bicacletas; |
2 | Servicios, reparacidn ¥ t&i:&fézm-: gehll_are»;,. fe‘lejes ¥y joyera del
= D 4 leaizade, elecwodomésticos e instalaciones .
; Immtmnmﬁlm-‘ a escald| gomestivas: equipes de precision. comgmite ¥
'} vecinal video, fapiceria ¥ repatscién de muebles vl
= astentos; cerrajeras; servicios de afiladuria -
B electrdmives, alquiler ¥ reparacidn de articalos | - !
@ &1 gensral. i .
g Agenciss  de  comreos, lelégrafos ¥
i teléfonos.

[ptetasst idnLfwd
fHracsidn de Bubsty
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “YENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en
los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso
en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende
que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento

-visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el DECRETO QUE

o
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CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a Ja exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-=----====-=-

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedirég en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que' tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
beservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

}e los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
£/ disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

4 urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siquientes zonas y usos del suelo:

1 En suelo urbanq: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reglamento.

Réglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
Wu

y
§

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I
Z

s
s

{Hires
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Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion
de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados
a partir del dia siquiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; -

Certificado tnico de zonificacién de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados.de construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccioén para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que.
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geografica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado deniro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos.

Certificado de zonificacidn para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado ftendré una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
;;‘;r/é’/ Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando

ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

fCertiﬁcado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento

que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado serd
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la auforidad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de veintitin dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serda necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del

st de Yerificacidn Sdmiy
£
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inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”,--===-==------

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mds de las

siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

JIl. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

vi. eérdida de los estimulos otorgados;

“ .z - . ”
\gll%’ Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

,ﬁlii. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

M“/é? fmtituto de Varifloarito
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la C. propietaria del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MU equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
argcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
gjyf‘oridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ~--------
7 VIlI. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”™

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VI/I Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta fres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, fomando en cuenta Ja gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

-
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estarg vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------=-========-

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA ala C.

propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacién, se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el
establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos,
en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relaciéon con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en’ !’é Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
mgmento en que se llevod a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), ¢
hién, acredite la aplicacion de la Norma General de Or’denacién No. 13 “LLOCALES CON
USO DISTINTO AL HABITACIONAL EN ZONIFICACION HABITACIONAL (H)’ mediante
autorizacién emitida por la Delegacion Coyoacan y con ello tenga permitido el uso de
suelo antes referido, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
establecimiento visitado, o finalmente se ajuste a los usos considerados como factibles
mediante el oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/0795/12 de fecha dos de agosto de dos mil
doce, en aplicacion a la Norma General de Ordenacion No. 13, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ditimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
!eyey(”?@glamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
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administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado en el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia,
en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarrollada en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos
de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacio Ambiental, ya que el personal
espegcializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, no pudo determinar la
sypgrficie construida del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento
vigitado, toda vez que sefiald que no tuvo acceso a la totalidad del mismo, siendo este un

quisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto,

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

atituto de Veddfivacid
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I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable
conforme al citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que el
funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar
una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al establecimiento visitado,
sobreponiendo asf su interés privado al orden puiblico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

/. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
materia de este procedimiento, son de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS SIN
VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” actividades que se
desarggl‘lan en una superficie utilizada para tal efecto de 15.00 m2 (quince metros
cuadrados), aunado a que de la escritura publica nimero veintitrés mil cuatrocientos treinta
bhtro. de fecha seis de septiembre de dos mil diez, se desprende que la C.
pagé el importe de tres millones quinientos mil pesos 00/100 M.N. ($3,500,
para adquirir la propiedad del inmueble en el que se encuentra el establecimiento materia
del presente procedimiento, por lo tanto esta autoridad determina que la C.
ﬁpropietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente

para el Distrito Federal.

lll. Lg.reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
enzﬂ?drfra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
< :
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: péarrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo

precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.-----

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), y no haber acreditado la aplicacion de
la Norma General de Ordenacion No. 13 “LOCALES CON USO DISTINTO AL
HABITACIONAL EN ZONIFICACION HABITACIONAL (H)” mediante autorizacion
emitida por la Delegacién Coyoacan, respecto del uso de suelo de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS SIN VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, en consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que 22/26
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal
y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer

nicapiente a la C. propietaria del establecimiento materia del
ﬁ?ﬁénte procedimiento, una equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de
enta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Zeriﬁcacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.




/5{ del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacién del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidn administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicadé por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
cdnformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

7
TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C. I - ovictaria del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50
(CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS

NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion
Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de

o
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la C. _ propietaria del
establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS SIN
VENTA DE ALCOHOL”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el establecimiento
visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relacién con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, acredite la aplicacion de
la Norma General de Ordenacién No. 13 “LOCALES CON USO DISTINTO AL
HABITACIONAL EN ZONIFICACION HABITACIONAL (H)” mediante autorizacion emitida
por la Delegacién Coyoacan y con ello tenga permitido el uso de suelo antes referido, o en
su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, o
finalmente se ajuste a los usos considerados como factibles mediante el oficio
SEDUVI/CGDAU/DGDU/0795/12 de fecha dos de agosto de dos mil doce, en aplicacion a
la Norma General de Ordenacién No. 13, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo
parrdfo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
décretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas

n las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --rmmmmsenem-

Tstituto de Yerificnoidn Adm
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacidon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, paralo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicidon, asi como la revocacion del consentimiento es la
Ofitina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Fedleral, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

OCTAVO.- Notifiquese personyalmente ala C. _ propietaria del

establecimiento_materia del presente procedimiento, por conducto de su Representante
en el domicilio sefialado para oir ibir
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notificaciones ubicado en
interior trescientos tres

precisando que en caso de que el domicilio antes
sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon que se
levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c¢),
80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7. -------m==-

NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para
constancia;"%ogaste.
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