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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1451/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.~—---------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Boulevard Adolfo Ruiz Cortines, nimero cinco mil diez
(5010), colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, atento a los
siguientes: - :

RESULTANDOS

1. En fecha diez de julio de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacién al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1451/2015, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscritoc a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados.

2. En fecha doce de agosto de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que consider$ pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacibn materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha
diecisiete de agosto de dos mil quince, mediante el cual se previnc al promovente a
efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevenciéon que fue
desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de
este, Instituto en fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, al cual le recayé
acyerdo de fecha primero de septiembre de dos mil quince, mediante el cual se le

réconoci6 la personalidad al promovente en su caracter de || EGNGNG < =

establecimiento visitado, asimismo se sefialé fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a
cabo a las nueve horas con treinta minutos del dia veintidés de septiembre de dos mil
quince, en la cual se hizo constar mediante el acta correspondiente la comparecencia
del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon
alegatos de manera verbal.

3. Mediante oficios INVEADF/CJ/DS/7869/2015 e INVEADF/CJ/DS/8915/2015, se
solicité al Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, asi como al Director General de Regulacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, respectivamente
informacion relacionada con el establecimiento visitado, recibiendo respuesta
mediante los oficios SEDEMA/DGRA/DEIA/010060/2015 signado por el Director
General de Regulacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito
Federal, SEDUVI/DGAJ/DSJ/DI3602/2015 de fecha diez de agosto de dos mil quince,
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signado por el Director de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, y SEDUVI/DGAU/20772/2015 de fecha primero de
octubre de dos mil quince, signado por el Director General de Administracién Urbana
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibidos en la
oficialia de partes de este Instituto en fechas, dos de septiembre, veintitrés de
septiembre y nueve de octubre de dos mil quince, respectivamente.

4 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VIil, 7, 22
fraccion I, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones |, Vy IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones II, 'y V, 14 fraccion
%4’35, 78 y 79 fraccion 1, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del

trito Federal.

éEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacén, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

.,

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y NUEVE NIVELES Y TRES SOTANOS SE
OBSERVA AL INTERIOR LA REALIZACION DE UNA OBRA NUEVA EN ETAPA DE
CONSTRUCCION Y ACABADOS, OBSERVANDOSE MATERIAL PROPIO DE LA CONSTRUCCION
TALES COMO ARENA, GRABA, POLINES, TABLAROGA, ASI MISMO SE OBSERVA LA
COLOCACGION DE PISO Y MUROS MEDIANTE TABLAROCA, INSTALACION DE TUBERIA 3/26
ELECTRICA E HIDRAULICAS, COLADO DE PISO Y MURO EN PLANTA BAJA. EN CUANTO AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION EL USO DE SUELO OBSERVADO ES EL
DE OBRA NUEVA EN ETAPA DE CONSTRUCGION ¥ ACABADOS. PUNTO DOS INCISO A)

PAIERLAS VIR T DY D 1 D

3449.64 M2 (TRES MIL CUATROSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PUNTO SESENTA Y CUATRO
MET?OS CUADRADOS), B) Y C) 24619.82M2 (VEINTICUATRO MiL SEISCIENTOS DIECINUEVE
PUZTO OCHENTA Y DOS METROS CUADRADOS) INCISCO D) 39:5 M {TREINTA Y NUEVE
P? TO CINCO METROS), INCISO E) 754.10 M2 (SETESVIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PYUNTO DIEZ METROS CUADRADOS). -

?

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado, se trata de una obra nueva en
proceso de construccion constituida al momento de la visita de verificacion en tres
sétanos, planta baja y nueve niveles, lo que da un total de diez niveles contados a partir
de nivel de banqueta, todo esto en un predio con una superficie de 3489.64m2 (tres mil
cuatrocientos ochenta y nueve punto sesenta y cuatro metros cuadrados) una superficie
de construccion de 24,619.82m2 (veinticuatro mil seiscientos diecinueve punto ochenta y
dos metros cuadrados), una superficie de area libre de 754.10m2 (setecientos cincuenta y
cuatro punto diez metros cuadrados) tal y como lo asenté el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en _que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
faﬁiciglo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza JUridlica”. ~—-=mmmmmmmrme

En razoén de lo anterior, y toda vez que el inmueble visitado se encontraba constituido al
momento de la visita de verificacion por tres sétanos, planta baja y nueve niveles, lo que
da un total de diez niveles contados a partir de nivel de banqueta, en atencion a lo
dishuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN

S NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY

E DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la

parte conducente, lo siguiente:

“« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
£
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Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criteric se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables....(sic)

%.'ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO '

La altura total de la edificacién seréd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...

b) . (sic)

Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacién, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que los
sétanos observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifican en el nimero de niveles; asi como también la construcciéon bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie méxima de construccion permitida.-----------

En razén de lo anterior, Unicamente se toma en consideraciéon los niveles
construidos a partir de nivel de banqueta, es decir la planta baja y nueve (9) niveles
superiores, lo que da un total de diez (10) niveles contados a partir de nivel de

bangueta.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacion a que

se réfiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al_ para que exhiba la documentacién a que se refiere
la.orden de visita de verificacion antes refenida, por 1o que muestra los siguientes documentos: —————.

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA, h

i

En consecuencia esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran en autos, para que sé entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo, las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance sefialado en la
orden de visita de verificacién, por lo que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Registroé No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
hiimana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
o intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que reflefa los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
fas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfifo Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacibn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXHI Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecfo de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Jue# de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esé peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
colitenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Cabe sefalar que por lo que hace a los planos AQ-00, AQ-01, AQ-02, AQ-03, AQ-04, AQ--

05, AQ-06, AQ-07, AQ-08, AQ-09, AQ-10, AQ-11, AQ-12, AQ-13, AQ-14, AQ-14", AQ-15,
AQ-16 y AQ-17, los mismos NO acreditan que el uso de suelo utilizado (construccion) en
el establecimiento visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en
materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que si bien es cierto el promovente
pretende acreditar con dicho medio de prueba las superficies que ocupa el inmueble
visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, determina
que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos que pretende
demostrar en el presente procedimiento administrativo, Unicamente representa un
proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas no asi que
dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que
los planos exhibidos, son un documento técnico que busca describir la edificacion desde
lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que
se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dicho documento es propiamente
un “proyecto” en el que pueden variarse las superficies establecidas en el mismo al
ejecutarse la obra, como fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina
que dichas documentales no son idéneas para tal efecto por lo que no son tomadas en
consideracion para la emision de la presente determinacién administrativa, ya que
ademas son de fecha anterior a la practica de la visita de verificacion por lo que las
superficies plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de la gjecucion
4bra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no
se /acreditan las superficies reales vy actuales del establecimiento visitado, sino
umicamente se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendié realizar mas no asi
lds caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacién de
dicho proyecto, es decir no implica que el proyecto se apeg6 a la misma, por lo que
atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia dichas documentales resultan
ineficaces para acreditar la pretension del visitado, sumandose a lo anterior la forma
unilateral en que fue elaborado y por no robustecerse con otro medio probatorio que
corrobore de manera fehaciente dichas declaraciones, por lo que dicho documento resulta
ineficaz para las pretensiones del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL cODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1451/2015

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario. Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellanc Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsherger. Secretario: Enrique Canfoya Herrejon.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instghcia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipp de Tesis: Aislada

Fyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comin

Tesis: 1.110.C.2K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio,
debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la

parte contraria, pues esa falta de objecién no puede tener el alcance de otorgarle valor -

probatorio a una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su
gaﬁfeﬁido, dada la forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario
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adminicularia con algin otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella
se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel

Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200848
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO Sl SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello

de Ja empresa, si éste s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio, debe
c¥ncluirse que tal documental carece de valor probatorio.

EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario. Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Magquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
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Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino

Reyna.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
exhibi6 para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacion para Uso
Especifico con folio 44064, de fecha de expedicién veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, relativa al establecimiento visitado, mismo que se adminicula
directamente con el contenido del oficio nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de
dos mil once, suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual se sefiala en el punto dos, que nos remitié la base electrénica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco ¥
de dos mil seis a julio de dos mil once, constatando su validez y contenido en la base
electronica en comento, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que resulta procedente tomarlo en consideracién para emitir la presente
resolucién administrativa.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escritoc de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manjfestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
enyda Orden de Visita de Verificacién, por lo que al no desprenderse argumentos de
defecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

asunto.

En dicho sentido del estudio y analisis la copia cotejada con original del Certificado de
Zonificacion para Uso Especifico con folio 44064, de fecha de expedicién veintiuno de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, se desprende que el mismo tenia una
vigencia de dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicidn, esto fue hasta
el veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, por lo que si bien es cierto
dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de
verificacion, también lo es que se ejercié el derecho conferido en el mismo, ya que en
autos obra copia cotejada con original de la Licencia de Construccién nlmero
01/152/99/04 con folio 1824/4-5, referente al domicilio del establecimiento visitado, de
fecha tres de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, documento que se
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adminicula con la informacion contenida en el oficio numero DRPP/2126/2012, de fecha
veintidos de mayo de dos mil doce, signado por la Directora del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido
en este instituto el veinticinco de mayo de dos mil doce, de donde se desprende lo

siguiente:

» Al respecto, le informé que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna...Asimismo, el articulo 125 ditimo péarrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente que a la fetra se
seflala:
(...)

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

(..)

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede establecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, (
en las diversas modalidades establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano en el momento
de la expedicion de este), a través de una Licencia de Construccién y/o Declaracion de
Apertura y/o Licencia de Euncionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal o
Vecinal, y no se ha modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado, no es
necesario obtener un nuevo Certificado.

Por,lo que a contrario sensu a lo establecido en el articulo 125 ditimo parrafo del
R,eélamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a

#Ejercicio el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener

una nueva certificacion” con lleva a determinar que si no se ejercio el derecho conferido en
el Certificado y este a la fecha ya no tiene vigencia, seré necesario que se tramite un
nuevo Certificado en el que serén aplicables la zonificacion y las normas de ordenacion
que determine el programa en vigor en donde se ubique el predio o inmueble de que se

trate “...(sic).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
en la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacion para Uso Especifico con
folio 44064, de fecha de expedicion veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, al haber tramitado su Licencia de Construccion nimero 01/152/99/04 con folio
1824/4-5, durante la vigencia de dicho certificado, misma que ha sido prorrogada su
vigencia hasta el seis de septiembre de dos mil quince, por lo que resulta procedente
tomarlo en cuenta para la emision del presente procedimiento, documental que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por funcionario publico en
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ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 ambos del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distritoc Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

En dicho sentido del Certificado de referencia se desprende en la parte conducente que al
inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion HM 15/40
(Habitacional Mixto, quince niveles maximos de construccién, 40% minimo de area libre),
misma que le es aplicable por norma sobre vialidad en Periférico en el tramo de Selva a
Tierra, por lo que toda vez que del acta de visita de verificacién se advierte que el
inmueble visitado se encontraba conformado al momento de la visita de verificacién por
tres sétanos, planta baja y nueve niveles, lo que da un total de diez niveles contados a
partir de nivel de banqueta, se hace evidente que el nimero de niveles construidos sobre
nivel de banqueta al momento de la visita de verificacién,_son los permitidos en las
normas de zonificacién y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con la
copia cotejada con original del Certificado de Zonificacion para Uso Especifico con folio
44064, de fecha de expedicién veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y siete,
respecto del inmueble visitado, por lo que en lo relativo a este punto se determina
procedente no imponer sancién alguna.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de area libre, el inmueble de referencia debe
contar con el 40% minimo de area libre, es decir el 40% del area del predio, esto es el
40% de 3489.64m2 (tres mil cuatrocientos ochenta y nueve punto sesenta y cuatro metros
cuadrados) resultando de la operacion aritmética un total de 1395.85m2 (mil trescientos
noventa y cinco punto ochenta y cinco metros cuadrados), lo anterior conforme a lo
dispuesto en la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacién para Uso
Especifico con folio 44064, de fecha de expediciéon veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, siendo que del acta de visita de verificacion materia del
presgnte asunto, se advirtié que el inmueble de referencia contaba Unicamente con una
rficie de area libre de 754.10m2 (setecientos cincuenta y cuatro punto diez metros
cuadrados), esto es 641.75m2 (seiscientos cuarenta y uno punto setenta y cinco metros
cuadrados) menos a los requeridos en la zonificacién aplicable al inmueble de referencia
prevista en el Certificado de referencia, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
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Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan;---------==---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale

esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas

de utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado

en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este
tificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
Jexpedicion para sjercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de Jos cinco dias siguientes a la
presentacién de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

/. Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico 'y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccion para uso comercial, industrial y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
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impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los freinta dias siguientes
a la presentacién de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, seré emitido a través del Sistema de Informacion

Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo

pago de derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo
que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo
y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendré una vigencia de dos arios a partir del
dia siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido en
el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias
sigufentes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; -----------==--

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento que tiene por objeto reconocer l0s
derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera
legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedirad por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados serd de veintiun dias a partir del

dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.” -~--
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de jos programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo

siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

II. Suspensién de los trabajos;
16/26

i1l. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI R,érdida de los estimulos otorgados;

V/}/Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

\fill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

X]. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/0 corresponsables.---------
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia. esta autoridad determina procedente impoper a |
ersona moral denominada
del

establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO
CUATRO MiL. OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo © de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los/ afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

‘Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, esta auforidad ademas de la multa antes mencionada, conmina a la persona

o ecimiento
oo, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
inte determinacién, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de
tar el porcentaje minimo de area libre conforme a la zonificacion aplicable al
infnueble materia del presente asunto, esto es 40% minimo de area libre, lo que equivale
a 1395.85m2 (mil trescientos noventa y cinco punto ochenta y cinco metros cuadrados),
de la superficie total del terrenc sobre nivel de baqueta, o bien obtenga Certificado de uso
del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el nimero de niveles
construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
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7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado en relacidon con los usos
autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacén, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, en relacidon con el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se encontraba en etapa de construcciéon, sin que pudiera
determinarse de manera concreta el uso que en su caso se destinara en la totalidad del

inmueble de referencia.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie maxima de construccién, esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién Unicamente asenté de manera general la
superficie de construccidn, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion
corresponde Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se
incluy6 los sé6tanos de referencia, siendo que ha quedado precisado que la superficie de
construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construcegion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para cer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos

L’miqa ente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se 2 eden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las *
iones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos:

san
legales o reglamentarios aplicables.

Asimismo, del objetc y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
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ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Il.De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

|V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio pablico y/o autoconsumo

V. Crematorios

V1. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y llI, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccién permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. " (SiC).--mmmmmmmemmrmmmm=

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion asenté de manera general la superficie de construccion, sin que se tenga la
certeza si dicha superficie de construccion corresponde Unicamente a lo construido a
partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé los sétanos de referencia, siendo
que ha quedado precisado que la superficie de construccion bajo nivel de banqueta no
cuantifica dentro de la superficie total de construccion permitida, por lo que no se tiene la
certeza material en relacion a si se configura o no la hipotesis normativa sefialada en el
precepto antes indicado, no obstante y con independencia de lo anterior, de las
constancias que obran agregadas en autos se adviete el oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/010060/2015 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince,
signado por el Director General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, mediante el cual se informa: “...Sobre el particular, le
informo que en el expediente de referencia, integrado con motivo de la Manifestacion de
Ignpacto Ambiental modalidad General promovida por la empresa Inmobiliario Camasil,

A de C.V., para la realizacién del proyecto denominado “Corporativo Adolfo Ruiz
Cortines 5010”, se emitié la Resolucion Administrativa solicitada, en la que se otorga la
autorizacion condicionada en materia de impacto ambiental para la ejecucion del proyecto
de mérito...”(sic), por lo que en la especie se cumpliria con la obtencién de dicho
dictamen.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones I, Il y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:--

/ T instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccién en
que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales v reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién con el porcentaje
minimo de éarea libre, es decir, 40%, en términos de la zonificacién aplicable
contenida en la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacién para
Uso Especifico con folio 44064, de fecha de expedicion veintiuno de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, el mismo infringe disposiciones de orden
publico, al no tener el porcentaje minimo de area libre que refiere la
zonificaciéon correspondiente al inmueble de cuenta, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos a
la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
de cuenta se trata de una obra en proceso de construccion constituida al
momento de la visita de verificacién por tres sétanos, planta baja y nueve
niveles, lo que da un total de diez niveles contados a partir de nivel de
banqueta, en una superficie de construccion de 24,619.82m2 (veinticuatro
mil seiscientos diecinueve punto ochenta y dos metros cuadrados), aunado a
que de la copia cotejada con original de la Licencia de Construccién nimero
01/152/99/04 con folio 1824/4-5, se advierte como concepto de pago por

Drechos de licencia de construccién la cantidad de $1,392,028.00 (un millén

escxentos noventa y dos mil veintiocho pesos 00/100 M.N) por lo tanto esta

ecimiento visitado,
cuenta con capacidad economica para solventar la multa que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a

o
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la letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de fas sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demés disposiciones que de estos
emanen, se lomarda en cuenta para Su valoracion: parrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la

imposicion de la sancion,

SANCIONES Y MULTA
PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el porcentaje minimo de area libre que debe respetar el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable contenida en la copia cotejada
con original del Certificado de Zonificacion para Uso Especifico con folio 44064, de fecha
de expedicién veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y siete, en aplicacion a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
i actlia. se impone Unicamente a la persona moral denominada

del establecimiento visitado, una
equivalente a 14 OVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINﬁUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
friadcion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIil,
%?culo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento

e Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el
porcentajie de area libre con que cuenta el inmueble visitado es inferior_al porcentaje
minimo que debe respetar en términos de la zonificacion aplicable sefialada en términos
de la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacion para Uso Especifico con
folio 44064 de fecha de expedicién veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, antes citado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y

social.

EJECUCION DE LA SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

a) Exhibir ante la Direccién de Substanciacién del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de
la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo
de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-—--

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa. -—-

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
momgnto de Ia visita de verificacion, se resuelve no imponer sancién alguna a la persona

del establecimiento *

visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de Ia
presente resolucion administrativa.

CUARTO .- Por lo que hace al uso de suelo, superficie de construcciéon y Dictamen de
Impacto Urbano se resuelve poner fin al presente procedimiento en virtud de la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccion lil de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO Por lo que respecta a la superficie de area libre observada en el inmueble
/ v:srtado al momento de la visita de verificacién, se resuelve imponer a la persona moral
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visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL ENTOS NOVENTA Y NUEVE)

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse ia
infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

ona moral denominada

qde! establecimiento visitado, que cuenta con el término
de tres dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la presente resolucion,

a efecto de que exhiba ante esta Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la
Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio en donde se encuentra
ubicado el establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo anterior en
términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con lo
disptiesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Rédlamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

opnocimiento a la persona moral denominad_

del establecimiento visitado, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente
determinacion, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el
porcentaje minimo de drea libre conforme a la zonificacion aplicable al inmueble materia
del presente asunto, esto es 40% minimo de area libre, lo que equivale a 1395.85m2 (mil
trescientos noventa y cinco punto ochenta y cinco metros cuadrados), de la superficie total
del terreno sobre nivel de banqueta, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, que ampare el nimero de niveles construidos, la
superficie de construccion y el porcentaje de area libre observada en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de
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oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucidn, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulc 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto
de Vgrificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
inistrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Digtrito Federal, cuya finalidad es para el resgquardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Miro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccidon donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificaciéon, cancelacién y oposicion, asi como la revocaciéon del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
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Juarez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada
belea )

ybicado en

precisando que

en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su NUMETa} 7 s e

personas aaiirizadas en los autos iue mlegran J preWen )

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

7 As: lo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del Insmogge Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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