o

CDMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1619/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince. --

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de venficacion seguido al
establecimiento ubicado en Avenida Revolucién, numero 243 (doscientos cuarenta y tres),
coloia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes.

RESULTANDOS e

1 E! treinta de julio de dos mil quince, se emitié [a orden de wisita de verficacton al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1619/2015, misma que fue ejecutada el treinta y uno del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrto a este
instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados

2 En fecha catorce de agosto de dos mil quince, se recibig en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado _ mediante ei
cual formulé observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verficagidn materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de

uince, mediante el cual se reconocid la personalidad dei

] del establecimiento materia del presente

proedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

dedahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez
horas del ocho de septiembre de dos mil quince, en la cual se hizo constar la

comparecencia [N

diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas

3 Mediante oficio INVEADF/CJ/DS/10443/2015 se solicité informacién a la Secretaria
de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara
informacion respecto del establecimiento matena del presente asunto, recibiendo
respuesta mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015, de fecha seis de
noviembre de dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el
trece de noviembre de dos mil quince, signado por el Director del Registro de los
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, por el que remitié diversa informacion relacionada con el establecimiento
matenia del presente procedimiento

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de los siguientes -

3
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CIUDAD OF MERICH

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 Gitimo parrafo, 3 fracciones V y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracidon Piblica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccién | de Ia Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fracciéon IV, 7 Apartado A fracciones |
mnciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
instituto de Verficacién Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion 1, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones |, V y IX, del
Estatuto Organico del Instituto de Verficacion Admimistrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado, 1 fraccion |V, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccién 1V,
35, 78 y 79 fraccion |, inciso b) del Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federai

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a Ia Ley
de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, al Regiamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano
de! Distrito Federal, asi como al Programa Generai de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de wvsita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, 2/22
practicada en cumplimiento a la orden matena del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verficacion Administrativa del
Distrifo Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
parg’su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de/simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fg con que se actda, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal s

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verficacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de venficacidn, por lo que se procede a lievar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de venficaciéon, en cumplimiento a
rden de visita de verificacion matena del presente procedimiento, de la que se
degéprende que el Personal Especializado en Funciones de Verficacion adscnto a este
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instituto, asentd en la parte conducente, lo sigutente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Venficacion, se hacen constar ios
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONST|TUIDO EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE OBSERVO UN
ESTABLEGIEMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS) PARA CONSUMO EN EL INTERIOR DE LOS VEHICULOS
PARTICULARES DE 1.0OS COMENSALES

EN EL EXTERIOR SF OBSERVO. FAGHADA CON DOS REJAS DE MALLA CON LONAS QUE
TIENEN LS LEYENDA, ESTACIONAMIENTO PRIVADO TAQUERIA EL BORREGO VIUDO, CABE
MENGIONAR QUE AL FONDO DEL AREA DE ESTAGIONAMIENTO TAMBIEN SE OSBERVA UN
AREA DE ATENGION A CLIENTES CON MESAS Y SILLAS QUE CORRESPONDEN A OTRO
PREDIQ SIN EMBARGO SE ENCUENTBAN COMUNICADOS Y NO SE OBSERVAN
DEUM%ADOS

RESPECTO AL ALCANGCE OBSERVO 1) ESTABLEGIEMIENTO MERCANTIL CON GIRO DF
ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS) PARA CONSUMO
EN EL INTERIOR DE LOS VEHICULOS PARTICULARES DE LOS COMENSALES 2) LA
SUPERF}‘ICiES SON A) 1075 m2 MiL SETENTA Y GINCO METROS GUADRADOS, B) 1075 m2 MIL
SETENTA Y CINCO METROS GUADRADOS C) 23 m2 VEINTITRES METROS CUADRADOS
PARA UN ARFA DE BANOS Y DE LAVADO DE TRASTES D) SE ENCUENTRAALAIRE LIBRE Y
LAS PARTES CONSTRUIDAS TIENE UNA ALTURA DE 2 8 DOS PUNTO OCHO METROS E) 1052
( UN MiLl CINCUESNTS Y DOS METROS CUADRADOS)

i) EXHIBE ORIGINAL DE CERTIFIGAGION DE USO DEL SUELO ESPECIFIGO Y B) NO EXHIBE
DIJFAMEN DE IMPACTO URBANQ Y/O DICTAMEN DE IMPAGTO MAMBIENTAL

De lo anteror, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado, son de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
(TACOS), PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR DE LOS VEHICULOS
PARTICULARES”, actividades desarrolladas en una superficie utilizada de 1075 m2 (mil
setenta y cinco metros cuadrados), misma gque se determind utiizando Telemetro laser
digital marca BOSCH, lo anterior es asi, toda vez que el personal especiaiizado en
funciones de venficacibn ai momento de ia wista de venficacién, observd un
establecimiento mercantil con giro de estacionamiento con venta de alimentos preparados
(tacos) para consumo en el interjor de los vehiculos particulares de los comensales, asi
como en el exterior una leyenda en la que se indica estacionamiento privado taqueria el

rrego viudo, entre otros, aunado a que sefiald que los usos observados al momento de
a visita son de “ ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
{TACOS) PARA CONSUMO EN EL INTERICR DE LOS VEHICULOS PARTICU
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DE LOS COMENSALES”, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacidn adscnto a este Instituto, cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion I
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distnito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita

Novena Epoca

Registro 169497

Instancia Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s) Civil

Tesis 1a LI/12008

Pagina 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es oniginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se gjerce a través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatanios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
Juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son
cierfos determmados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garanila de segquridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

recho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden piblico, a la
ranquiidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” —--——--——r———

Asimismo asentoé en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere |la orden de visita de verificacién, lo siguiente
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se roqucr | - - o * cocemontacin 2 ove
[ Ja orden de wisita de verificacién antes refenida, por lo que muestra los siguientes

se ref’;erf
documentos

|

1- CERiﬂFICADO DE ZONIEICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, ORIGINAL,
EXPEDIDG POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 10 DE JUNIO DE 2008 Y VIGENCIA NO INDICA, PARA
EL DONilClLIO AVENIDA REVOLU ION 243, OLONIS TACUBAYA, DELEGACION MIGUEL
HIDALGO

USO DEL SUELOMPERMITIXO, ESTACIONAMIENTO PRIVADO EN UNS SUPERFI IE DE 1105
m2 (UN gu_ CIENTO CIN O METROS CUADRADOS) CON SELLO DE AUTORIZAR DEL 2009 ON

FIRMS qE CERTIFICADOR LUIS SRTURO RODRIGUEZ LOPEZ

Documental de la cual esta autoridad se pronunclara en lineas subsecuentes, toda vez
que ademas de ser exhibida al momento de la visita de verificacion, tambieén obra
agregada en el expediente materia del presente procedimiento

En consecuencia esta autondad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacidbn del presente procedimiento, las 5/22
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distnto Federal, aplicado supletornamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a ia tesis 26, de la Segunda Sala de
la Syprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de ia
seglnda parte de!l Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de
Jyfsticia de la Nacidn en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:---—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumphmiento a lo dispuesto por el articulo 151, pnmer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficienite que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se enhenda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verficacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa {(salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
sidere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguente tesis que a continuacioén se cita -
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Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagma- 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Cwvil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos 1 Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto matenal (haya o
no ntervenido el hombre en su creacion), 4 Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de fos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su conterido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finaldad procesal de
las pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C V y otras 6 de julo de 2007 Unanimidad
dgArotos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
rte del Magistrado Nedfifo Lopez Ramos Ponente Victor Francisco Mota Cienfuegos.
ecretario; Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia Tribunales Colegrados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina 1888

Tesis. L10.A.14 K .

Testis Aislada
4
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Materia(s)- Comtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletona a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de fa de
posiciones y de fas que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirfas, las autondades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y st no cumplen con esa obligacion, a peticion def interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el pnmero de tales pnncipios impone como hmitacién al juzgador, tanto al cahficar fa
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por fas partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diigencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por 108 prncipios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar 7/22
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor difacion en el
fréamite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CUITO.
ueja 10/2004 Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 Unaminidad de
votos Ponente Carlos Ronzon Sevilla Secretanio Rodrnigo Mauricio Zerén de Quevedo.—

Cabe hacer mencion que por lo que respecta a la copia cotejada con original del Aviso de
ingreso al Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de
aquellos que operan con Declaracién de apertura, para en lo sucesivo funcionen con
Aviso para operar Establecimiento Mercantl con giro de bajo impacto, folio nliimero
MHAVREG2015-06-0300145110, de fecha tres de junio de dos mil guince, dicha
documental no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, en virtud de que no es 1d6nea para acreditar que el uso de suelo y
superficies utiizados en el Inmueble objeto de la visita de verificacién, sean los permitidos
en los programas vigentes en matera de uso de suelo y normas de ordenacién, en
relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, ya que sélo acredita
M su caso- el legal funcionamiento del establecimiento wvistado en matena de
/Zstab!emmlentos Mercantiles y no en materna de Desarrolio Urbano y Uso de Suelo, que -

o
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es precisamente la matena sobre la que versa el presente procedimiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 43233-151JUCA15, de fecha de expedicion veintiséls
de junio de dos mil quince, la misma NO puede ser tomada en cuenta para los efectos de
la presente determinacion administrativa, toda vez que fue expedida para un domicilio
diverso al que sefala la orden de visita de venficacién materia del presente asunto, en
virtud de que dicho documento es relatvo al predio ubicado en calle Héroes de
Churubusco, nimero 13 (trece), colonia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, siendo que de la Orden de Visita de Verificacion matena del presente asunto, se
desprende que el establecimiento visitado se encuentra ubicado en Avemida Revolucion,
numero 243 (doscientos cuarenta y tres), colonia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo,
en esta Ciudad, por lo que la misma no puede ser tomada en cuenta para efectos de la
presente resolucion

Asimismo por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folio VIJO2790909, de fecha de expedicion
diez de junio de dos mil nueve, relativa al establecimiento visitado, la misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacidén, toda vez que de la
misma se advierte que contaba con una vigencia de dos afios contados a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fue hasta el once de junio de dos mi once, no
encontrandose vigente al momento de la visita de verficacion, aunado a que la misma no 8/22
ampara las actividades observadas al momento de la visita de verificacion, por lo que la
misma no se toma en cuenta para los efectos de la presente determinacion —----—-—-mm-

Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el catorce de agosto de dos mil quince, en la Oficialia de

partes de este Insiiuio, [ <
cafacter de visitado del establecimiento matena del presente procedimiento, del que se

sprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
algance sefalado en la Orden de Visita de Verficacion, por lo tanto las mismas se
analizaran de manera conjunta con el textc del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede al analisis del texto del acta de wisita de verficacion, mstrumentada al
establecimiento mercantil materia del presente procedimiento —

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, formulados en la
audiencia de ley, asi como los formulados en el escrito ingresado en la Oficialia de Partes
de este Instituto el ocho de septiembre de dos mil quince, esta autoridad determina NO
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
forman parte de la litis, sinc que se reducen a la mera exposicidbn de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
t;e manera especifica Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente
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resolucion no transgrede el principic de congruencia que debe regir en toda
determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no
podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al procedimiento de verificacién
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse
tos argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de venficacion, y una vez
transcurmdo ese estado procesal no podran formularse razonamientos gue debieron
plantearse en el mismo Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrano, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusidn de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones A este respecto sirven de apoyo los siguente criterios ——---—-—-—--

[TA], 9a Epoca, TC C, S.JF y su Gacelta, XXV, Junio de 2007, Pag 1029, Registro 172
267
Numero de Tesis XIX20P T 1K
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 9/22
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
A IACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Tnbunales Colegiados de Circurto no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
fos cuales, en fodo caso, estarian presenmtados en una via mcorrecta y en forma
externporanea
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., SA de CV 5 de enero de 2007
Unanimidad de votos Ponente. Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por fa Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado Secretario. Jesus Gilberto Alarcon Benavides ~—--
[TA], 9a Epoca, TCC ;S JF y su Gaceta, XXIi, Noviembre de 2005; Pag 834, Registro
176 762 Numero de Tesis VI.30 A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION
" En virtud def principio de preclusion, extingiida o consumada la oporturnidad procesal para
/feaﬁzar un acto, éste ya no podréa efecutarse nuevamente, principio que, trasladado s -
)
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contencioso admumstrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos confra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Cbdigo Fiscal de la Federacién que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controverltir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
v cinco dias con que cuenta el contnbuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo
Fiscal de la Federacion

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005 Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005 Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia Secretario Héctor
Alejandro Trewifio de la Garza

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gue se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utlizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién y con el objeto de mejor proveer, solicité informacién a la 10/22
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distnite Federai, mediante oficio
INVEADF/CJ/DS/10443/2015, a efecto de que informara st el uso de sueio de
“ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para
consumo en el interior de los vehiculos particulares” se encuentra permihido a favor
del establecimiento materia dei presente procedmiento, por lo que con fecha trece de
noviembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este instituto el oficio
SEDUVIIDGAU/DRP/23452/2015, de fecha seis de noviembre de dos mii quince de dos
mih guince, signado por el Director del Registro de los Pianes y Programas de ia
Segretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mismo gue tene pieno
valbr probatorio al tratarse de informacién emitda por funcienario publico en gjercicio de
sus atribuciones en términos del articuio 327 fraccién 1l y 403 Cédigo de Procedimientos
Cwiles para el Distnto Federal, aplicado supiletonamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su
parte medular sefala que
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México D F, a 06 de noviembre de 2015

R3BLE52  a01s

Asynto- INVEADF/CJ/DS/10443/2015
Expadienta INVEADF/OV/DUYLIS/1619/2015

Oficio n® SEDUVIVIDGAU/DRP/

LIC JONATHAN SOLAY FLASTER
DIRECTDR DE SUBSTANCIAGION

DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
AOMINISTRATIVA DEL. DISTRITD FEDERAL
Caroltna n® 132, Piso 10 Col Noche Buena
Delegaecin Benlto Judraz

PRESENTE.

3 s roflero al ofido citado al rubro, con fecha de recepcidn 15 de octubra de 2015, dirgido a fa Direccién Genaral da

Adrmittstracion U?bana y canallzado & esta DirecCién a mf cergo, a través del cual solicita se informe respecto de

- “.a) Sll’ai vse de Suelo da “"ESTACIQNAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREFARADOS (TACOS),

5 RAra _consumo eq. el inigrlor dg ios vehiculos partreulares” se ancuenira parmitido a faveor def

esisbiocimento ublcade an Avanids Ravoiucion, mimaro 243 (doscientos cuarenta y fres), colonia

Tacuba)‘rs, Dategacitn Migue! Hidalgo, en esta Cludad ¥ Is zOmficacion apiicable ali mismmo de

” conforrnidad con las nermas de ordenacidn y Zon/ficacién aplicablas en matera de uso de suefo y
3 Progrsma Daiegacionai yro Parcial de Desarrofio Urbano pars ia Dategacion Miguai Hidalogo.

[P

- Raspecto gl Inciso a} se nforma que para el oredlo ubicado en “Avenida Revolucion, Mimero 243 (doscrentos cuarents y
vb i . tres), colonia Tacuhaya, Delegacion Migusat Hideigo®”, da acuerdo al "Programe Defegacions! ge Desarrolio Urbano vigenta
iy . Para MIGHEL HIDALGO, publicado e la Gaceta Oltcisi del ilistrto Fedoral el 30 de soptieribre do 2008 y a la "FE DE
.- ER rAS{_‘, pubificado en iz Gacaeta Oficls] dal Distriloc Federel ai 1.2 da diclambre de 2008', ia eplica la zOrnficacidn HyS/30/04
f { = {Habilaclofiel, 5 niveles maximos de construccidn 30% miMimo da 8rea hbre ¥ M= Densidad Madia Una wionda por ceds
50030 n? do le suparficie total def tarrenc), en donda o wso oel suelo para PESTACIQNAMIENTO QN YENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (TAGQS) para consume en ol intenor de los vehiculos particulargs’, en cualquier superficta
a ocupar del predio se encuentra PHOHIBIDD, los uses dal suaio que no estdn sensiados cn esta table s& sujotardn al
procadimlento establacido en ef Aagiamento da ia Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal
Con la finalldad ge coadyuvar con su petlcisn se realizo Ia busquada de antecedentss an reizcion a la emisdn de Constansla
y/0 Certificado de Zomificacidn de LJso de Suelo (on las diversas modahdsdes de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito
Feders: ¥y su flaglamento) se locahizaron seis (B) Cortficsdas emihidos fos cuales sa ramiten on cooa simple bajados de la
pagina web de Secrotaria do Dasarrclio urbane y Vivionda
Figahnanta, us de manifestar qua ‘os Gertificados, Que se remiten on copia simple conticnan datos canfidenclsles da scuerdo
iacido gor fa Lay de Transparancia y Actesc a la Informacién Pubiica y a la Ley de Proteccion de Datos Persenaies,
s pars ai DIstro Federal, por o qua e maneje dol mlafMo es responsabiildsd del arca a is Gue se envian
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En ese sentido, Y toda vez que del oficio SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015 de fecha sels
de noviembre de dos mil quince (antes sefialado), se advierte que el uso de suelo de
«ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para
consumo en el interior de los vehiculos particulares”, se encuentra prohibido para el
establecimiento visitado en términos de la zonificacidon aplicable, se hace evidente que
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo sigulente .
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Ley de Desarrollo Urbano del Distnio Federai

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las deterrinaciones que la
Administracion Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -----—-z-----
“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las eSpecificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonfficacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién Comprende aswnismo las
disposiciones en materta de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbang”

“Articulo 51. Para la zonificacién del terntono del Distrito Federal se consideraran
las siguentes zonas y usos del suelo

! En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios, Industral,
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Rej?]a?}ento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distnito Federal

“Articulo 125. Los ceriificados de zonificacién se clastfican en

{ Certificado de zonificacron para usos del suelo permifidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacion que los programas vigentes disponen en matena de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio deternmunado en funcién de
la zonificacién correspondiente La vigencia de aeste certificado es de dos
aflos contados a pariir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud en la Ventanila
del Registro, previo pago de derechos,

Il Certitficada Gnico de zonificacidn de usa del suelo especifica y fachhilidades,
que es sl documento mfegrado con las opinionss techicas de las untdades
admnistrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de -
dotacion de agua, servicios de drenaje y desagie de agua pluvial, de
impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la construccién dé

/,/conjuntos habttacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil pretras—
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cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccion para uso comercial, ndustrial v de servicios,
excepto para los proyectos que requieran estudio de impacto urbano o
urbanc-ambiental, conforme al Sistema de Informaciin Geografica. La
vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente
de su expedicion El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de
derechos Asimismo, serd emnfido a través del Sistema de Informacion
Geografica, en ef tempo estimado de consulta e 1impresion, previo pago
de derechos

Il Certificado de zonficacion para uso del suelo especifico, que es ef documento
en el que se hace constar st el aprovechamiento solicitado por el usuarnio
es permiido o prohubido, conforme a lo que disponen fos Programas
vigentes en maltena de uso del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera autonzado
modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo
o delimitacion de zona Este certificado tendra una vigencia de dos afios a
partr del dia siquiente de su expedicion para egjercer el derecho conferido
en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de fos cinco dias
siguientes a la presentacidn de la sohcitud, cuando ésta se ingrese en la
Ventaniila del Regstro, previo pago de derechos, —

IV Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adguindos, que es
el documento que tene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tenen
fos propielanos, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
fotalidad o en umdades identificables de éste, con antencndad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas La wvigencia de este
certficado sera permanente y se expedira por el Reqistro dentro de los
vemnte dias siguentes a la presentacion de fa solicitud del mismo, previo
pago de derechos

wando por asi considerarlo convemente, el Regstro solicite opmidn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Admimistrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicién de las cerfificados sera de
veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud -~

Ejercido el derecho confendo en los certificados mencionados, no serd necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado def inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor”

En efecto, de |a lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
ersonas fisicas 0 morales, pubiicas o privadas, ia exacta observancia de los programas y
/ﬁe las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de

Desarrollo Urbano dei Distnto Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, .

" por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de Ia Ley de Desarrolio Urbape-de
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Distrito Federal, el cual establece que esta Autondad tiene la facultad de sancicnar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo
siguiente,

Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano def Distrito Federal -~—--——--

‘Articuto 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y deméas disposiciones, se sancionaran
admiristrativarnente por la autondad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones

{ Rescision de convenios;

il. Suspension de los trabajos;

ifl. Clausura parcial o total de obra,

V. Demalicion o retiro parcial o total,

14/22

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi. Perdida de los estimulos oforgados,

VIl. Revocacion de las licencias vy pennisos otorgados;

Vil Multas,

5/ Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrolfo urbano o pertto responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables

Xl. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/0 corresponsables

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de-
Desarrollo Urbanc del Distrito Federal, la contravencidn a fa multcitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vige

A
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el Distnto Federal, en consecuencla, esta Autondad determma procedente imponer
umcamente al C. Titular y/o Propetanio y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTOS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion matena del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $52,462.50 (CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon
con el articulo 139 fracaién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccidén | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorto de la Ley de Unidad de Cuenta de }a Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrnto Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distnto Federal, mismos que a
continuacton se transcriben

Ley de Desarrollo Urbano det Distrito Federal -—-

‘Articufo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenanuentos en la
materia, se considera una mfraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cargcter cvil de indemmizar a los afectados cuando proceda. Serén
sanconados por la autoridad admiristrativa competente con una o més de fas
siguientes medidas

»

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. "——-e—--u-mwmm-

ﬁ{g!amento de la Ley de Desarraollo Urbano del Distrito Federal. ~-e-eeemmmmnno—-

L., .
Articulo 139 Las violaclones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, Se sancionaran admirustrativamente por la autoridad
correspondente, con una o mas de las siguientes sanciones

Vil Muitas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
saricion especifica, se sanclonaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distnto Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la rencidencra del infractor y la afectacion del interés pabliCo” wemmemmm

: / Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal

\Y
L
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Articulo 48 La autondad competente una vez substanciado el procedimiento
admunystrativo podra imponer fas siguientes sanciones administrativas: -----——--

”

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salarioc minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, --«=wmrmmremrm--

Articulo 9 - El valor de fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Umdad de Cuenta de la Ciuudad de México, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2015, sera de 69 95 pesos mexicanos —~-—-—-

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento matenia del presente procedimiento, para
que a partr del dia siguente a que surta efectos la notificacidbn de la presente
determinacion, se abstenga de realizar el uso de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE 16/22
ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para consumo en el interior de los vehiculos
particulares”, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, de acuerdo
a la zonificacidon Habitaciona! (H) que le corresponde al inmueble objeto del presente
procedimento administrativo, en relacion con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momentc en que se llevd a cabo la visita de
verificaciéon matena del presente asunio}, o en su defecto obtenga Certificado de uso del
lo wigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y
perficie utilizada en el establectmiento wvisitado, en el entendido que esta autondad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verfficacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autondad no se pronuncia respecto a la
superficle asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscnto a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, es decwr,.
de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para
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consumo en ¢l interior de los vehiculos particulares”, en una superficie ocupada por
uso de mil setenta y cinco metros cuadrados {(1075m2), toda vez que dicha actividad no
se encuentra permitida para el establecimiento de referencia, en términos de la
zonificacidon aplicable prevista en el DPECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de venficacion matena
del presente asunto), de conformidad con o dispuesto en el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015 de fecha seis de noviembre de dos mil quince,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividades de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (TACOS), para consumo en el interior de los vehiculos particulares”
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacidon, Unicamente se calfica
el cumplimiento en relacidn a los usos de suelo utihzados en el establecimiento en cita --—-

De rgual manera el personal especializado en funciones de verificacion, asenté en el acta
de visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
sigulente *  también se observa un area de atencion a clhentes con mesas y siflas que
corresponde a oftro predic "(sic), por lo que esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que ios objetos observados corresponden a
otro predio 17722

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidon consiste en el
cumphmiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autordad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
Ver!f!?CI(’)n de la siguente forma

L La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
inCurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, respecto
del uso de suelo de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (TACOS), para consumo en el interior de los vehiculos
particulares”, en relacién con los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en terminos de la zonificacién aplicable conforme al DECRETO QUE CONTIENE
El. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevdo a cabo ia
visita de vernficacion materia del presente asunto), de conformidad con lo dispuesto en el
cio SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015 de fecha seis de noviembre de dos mil quince, se . -
ede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciong '
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orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la
regulacion de su ordenamiento terntorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funciéon del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo
asentado por el personal especializado en funciones de venficacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el establecimiente mercantil matena de este procedimiento, es de “ESTACIONAMIENTO
CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para consumo en el interior
de los vehiculos particulares”, en una superficie ocupada por uso de 1075m2 (mil
setenta y cinco metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que el C Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, esta en posibilidad de pagar la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentran muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distnito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maxmo es de hasta
tres mif (3000) dias de salano minimo vigente para el Distrito Federal. 18/22

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar st la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano dei Distito Federal, que a la letra sefiala’
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion- parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sapcignada por contravenir una disposicion de fa Ley, de este Reglamenio y demas
orggnamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al nusmo
piecepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancioén.—-

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se lievé a cabo la visita de
verificacidon matena del presente asunto), de conformidad con lo dispuesto en el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015 de fecha seis de noviembre de dos mil quince, en
aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del Distritc Federal, al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 frag
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i de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal
y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién, respecto del uso de suelo
de “ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS),
para consumec en el interior de los vehiculos particulares”, por lo que resulta
procedente imponer Unicamente al C Tiular y/o Propietario y/o Poseedor del
estabiecimiento matena del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTOS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de ia Cudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verficacion matena del presente asunto,
gue multiplicado por $69 95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de fa unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $52,462.50 (CINCUENTA
Y DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién Vit de la Ley de Desarrollo Urbano, en reiacion con el
articulo 139 fraccion Vili, articuio 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialade en ei numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verficacidn
Admimistrativa, en reiacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Umidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplcables en el Distrito
Federal

EJECUCION DE LA SANCION

. . 19/22
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determmacion administrativa en ejecucién de /

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente- oo

A) Exhibir ante la Direccidn de Substanciacion del Institutc de Verificacién

Administrativa dei Distnto Federal, en un término de tres dias habiles contados
del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
nte resolucion, el original del recibo de pago de la muita impuesta en el
nsiderando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
esoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédige Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verficacion Administrativa del Distrito Federal

En consecuencia, de conformidad con lo prewisto en el articulo 87 fraccién | de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Vernficacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguentes términos

RESUELVE

/’RIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de wvisita de -~
verficacion, en virtud de io expuesto en el considerando PRIMERO de la pr

\8
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resolucidon administrativa

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verficacibn adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDOQ de la presente resolucién administrativa.-—----

TERCERQ.- Se resuelve imponer al C Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento matena de! presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTOS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Venficacion matena del presente asunto,
que multiplicado por $69 95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $52,462.50 (CINCUENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.); de conformidad
con los articulos 96 fraccidn VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo
139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccidén | del Reglamento de Verficacion Administrativa del Distnto Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa -—------—--—-------—-—-

CUARTOQ.- SE CONMINA al C Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento 20/22
materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notficacién de la presente determinaciéon, se abstenga de realzar el uso de
“ESTACIONAMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS), para
consumo en el interior de los vehiculos particulares”, y se avoque a respetar los usos
de suelo que tiene permitidos, de acuerdo a la zonificacién Habitacional (H) que le
corresponde al inmueble objeto del presente procedimiento administrativo, en relacién con
el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARRQLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
sg, llgvd a cabo la visita de verificacidn materia del presente asunto), de conformidad con
lo/dispuesto en el oficio SEDUVI/DGAU/DRP/23452/2015 de fecha seis de noviembre de
s mil quince, o en su defecto obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y superficie utilizada en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autondad podra imciar de oficio el
procedimiento de verficacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Venficacidén Administrativa del Distnto Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
matenas a que hace referencia la fracciéon | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

-

/

Instituto de Venficacion Adminisirative del DF
Direccson General

Coordinacian Jundica

Direccion de Substanciacion

Carolma o~ 132 psa "1

Col Nocre Buena C P 02720

1= ean” of gob mx

T 27E7 00




CDMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1619/2015

QUINTO,- Hagase del conocimiento del C TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion
de Substanciacién del Instiuto de Verficacidn Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), coloenia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletona conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distnto Federal, a efecto de que exhiba
en originai el recibo de pago de su muita, en caso contrario se solicttara a la Tesoreria del
Distnito Federal, para gue inicie el procedimiento econdmico coactive, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articuio 56 del
Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito Federal ----

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habies contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior Jerarquico de esta autondad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distnto Federal ~-~--—-------
SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Venficacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de venficacidn
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas Inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Admistrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletona al Reglamento de Verficacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita

OCTAYO.- Los datos personales recabados seran protegidos, ncorporados y tratados en
el Sigtema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verfficacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
artfculos 25 Apartado A, seccion segunda fraccidon VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Admmlstrat:va del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verfficaciéon Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccidon de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datios Personales para el Distnito Federal

Asimismo, se le infforma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley e
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El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Venficacidn Administrativa del Distrito
Federal, sito en. Carolina No 132, Col. Noche Buena, C.P 03720, Delegacién Benito
Juarez, México D.F

El interesado podra dingirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distnto
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono. 5636-4636; comreo electrdnico:
datos personales@infodf org mx o www infodf org mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion admini i
Propietario v/o Poseedor del establecimiento visitado, asi como
%de! establecimiento matena del presente

procecimionto, I - (¢ o>
del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en el

domicilio ubicado en

precisando que en caso de que e
domucilio antes sefalado no existiera, 0 se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notfiquese en el domicilio de! establecimiento visitado, previa razéon
que se levante para tal efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccién i inciso ¢), 80,
81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distnto Federal en
términos de su numeral 7.

i
DECIMO.- C/ZJMPLASE

Asi lo resolyid y firma ei Licenciado Jonathan Solay Fiaster, Director de Substanciacién
del Ins#itito/de Verificacion Administrativa del Distrito Federal Conste.
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