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i de octubre de dos mil
uince, haciéndose constar la incomparecencia de y la comparecencia [l
teniéndose por desahogadas las pruebas

CDI

CHIDAD DE MEXICD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1934/2015

En la Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del

titular y/o Propietario y/o poseedor y/u ocupante y/o
dependiente y/o encargado y/o responsable del inmueble ubicado en Zacatecas, nimero
ciento treinta y nueve (139), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de
México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de septiembre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1934/2015, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -=-=-mm-mme~

2. El nueve de septiembre de dos mil quince, se emitié acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacién,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha veintidds de septiembre de dos mil quince, se recibieron en la Oficialia
ituto, escritos signad
y el segundo por
ormularon observaciones y presentaron las pruebas que
onsideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacidn materia de este asunto, recayéndoles

acuerdos de fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince, mediante los cuales se les

reconocié personalidad a los promoventes, al primero en [ R

inmueble materia del presente procedimiento y al segundo [IIININIIGEE

titilar del inmueble

materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, mismas que se
desarrollé a las diez horas con quince minutos i

admitidas.

4 Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince, se emitié acuerdo en el

que con el objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo ..

rocedimiento de verificacion sequido a

os el primero de ellos por-
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Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacion respecto a la
autenticidad de una Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo, mismo que fue
cumplimentado mediante oficio nimero INVEADF/CJ/DS/10442/2015, recibido en dicha
dependencia el dos de octubre de dos mil quince, recibiendose respuesta mediante oficio
numero SEDUVI/DGAU/DRP/21979/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil
quince, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este
Instituto el veintitrés de octubre de dos mil quince, en el cual se remitid la informacion

solicitada.

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administraciéon Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, lI,
i, v, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones I, II, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Lgy del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22/ fraccion 1l, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto

ganico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
racciones II, Il y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
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con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6é en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacidn con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente: -----==--m=-=n~

En relacién con el objeto y alcance dje la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
L»;w { ‘ﬂw&wi”}"‘h,ag D\W“vx,{““& LAY Y\“;r{" EXYD 2 {\im\/\(\w o e iﬂcﬁ Ao

cioXdeyvy  de ua'«%i»f‘%m e Lo it oo iﬁ G (’f"i\' '"wﬂ/( 0 (Ew"ﬁ@

. Ryesic Cle s aw (LT i
Ch Dy e TR G TNe MR CA ) “"“‘“:amu\mq de b e voHda
ole Jae ARTeS aetn e Ae D%(A oo \f”w“’ij L e_% doem  rpoeless

e YT rr‘:m“

Crdnada  de cmlew agis e
Voo Lennesas ST Sl been ooeytn de
Q@0 he rrenctl ke cieliiey  esmrinte  bsewyyuebel e osbrsewny
Ny «m“@‘““m COYY_ e ﬂ“‘“ﬂ’i?s(f”“”“ Gl orvdevioy del laaay
S ODmevcicl AW CNWECE OE. (eeeROIO0 . O =5 DY WP u
»ﬁ‘z\m”‘% N AT IS éu\(‘\(ﬁb (.\f*”?ﬂﬂ@tfwi{‘v X (“t”)«*”\ ?rw:,jmic‘ﬂ“ - fmfﬁ

@‘\ o Yt *x(h x(i(” &’\i,(“ﬁj\ i f"“‘)\”)m“»(fﬂi}m Wil (”H(A’H cle. Aexaiec -
CENS AGE S g =St ‘i‘mzf* crs{ covenn o ayea ol panodenia

Ce Ao ot cle K;m'(ﬁ Y L T
ey eedm b ler vnievcks %{%%m O ol oy beirat ol pricaey
niciel  del vnvacelle Pes! wrvusiriia ey plovyle, bhia e

Y S et Y OYers o de crnennd). L e m(mn%’c“&m % f”\hifwgn’”
o} ol\oavee, e \Q ey e s S

oL_cle clevdsocicahn e

\g(""’"‘»&;\ﬁ) T TAY o s ol 1y %‘z?“w | DI Yo Yarrin? :‘ f'}“s e ‘a\s 1 e /% &
e by esomevanida  wl vnavweindn de lal pvesende. -
Aoencio €5 de VT esNrocante (o 2 W T o d e -

N T Ny, e devia_Celmorvanidn_de ooy Yo
§4Z“W}”?'§fw\é’§x o 4 Ty f”%"\(f(.t‘\tiﬁﬂ e \oes ﬁﬁ(}}(}\fﬂ%ﬂ‘% "if mﬂ%!ww@

:

3/28



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1934/2015

_ i . , Folio: OV Dyniy=d F4 3] o
,i.“'“?i\)fi‘f’t”!'?zr"ﬁ:% Cie «gﬂ:’K waweaceble wistoda e de A O enE /
(Chend convende 1y ono pondn  poservinn_w =iede ynehans

cucicdycidns ) =S & sonevhce oilzada ol ondeyior del
m&a"gf?ﬂ’ﬂw'\a wale s re de e B3R, BY ot ¢ Doscievyioe oehents
es oonity edaenti o cocrhrn  pviehos coadwces

ek

Lh ey dlol pesolion oy e R S I
Qtnne e YWLe s G aciclyoddo A W a v Ta T At
Nes e imec v e e oo padda cle 200, A8 vnt CTiesciendans
anco 42 dnto  nodevely o noeve vnedenes caladyadam
("“} S ‘?&”K’%“ﬁr' e crnerhtaides eemne chry ol esdain rwmm%z}
e W~ i L ERL U T s ’"\*‘%‘m«rf; el vedn g4 e e
oot ochentn O coahn veetaes cpndradan s dy Lo -
E’éﬁ dovrn O e S L 1 o Ve e s W oo coevyber evetyres (6. S0 m}
e W Ce e Yol cewn e JVnie oot e vy,
el oten  de dociina ez e ]

£

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS Y LICORES, Y PANADERIA
(ELABORACION DE PAN Y/O REPOSTERIA)”, y toda vez que la elaboracién de pan y/o
postres resulta complementario o tiene la finalidad de proporcionar el servicio de
restaurante, esta autoridad determina tomar como Unico uso el de “RESTAURANTE CON
VENTA DE VINOS Y LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” desarrollado en una
superficie utilizada por uso de 305.99 m2 (trescientos cinco punto noventa y nueve metros
cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de la visita de verificacidén, observé letrero con la leyenda
puerta de acceso peatonal de vidrio, mesas y sillas sobre banqueta y al
inférior area de recepcion, mesas y sillas, una vitrina, refrigerador con pasteles, en el
segundo nivel se observa un area de terrazas con mesas y sillas y area de elaboracion de
pan, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
sefiald que e! uso de suelo es de “RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS Y LICORES,
Y PANADERIA (ELABORACION DE PAN Y/O REPOSTERIAY’, lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, cuenta
con fe publica en los actos en que interviene en el dmbito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita: '

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

e
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se gjerce a fravés de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de Ja sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ~---=---ms-=ummv

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que 5/28

se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

apucab}és.
la dﬁ‘fcumentacx n a que se refiere la orden de visita de verificacidn antes mencionada, por !o que muestra los
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Documental que ademas obra en las constancias que integran los autos del presente
procedimiento, y respecto de la cual esta autoridad para efectos de mejor proveer gird
oficio numero INVEADF/CJ/DS/10442/2015, a la Secretaria de Desarrolio Urbano vy
/V\?Té@da del Distrito Federal a efecto de que informara respecto de la autenticidad de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1934/2015

dicha Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo, recibiéndose respuesta mediante
oficio namero SEDUVI/DGAU/DRP/21979/2015 de fecha veintiuno de octubre de dos mil
quince, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este
Instituto el veintitrés de octubre de dos mil quince, mismo que tiene pleno valor probatorio
al tratarse de informacién expedida por funcionario puablico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito  Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
desprendiéndose en su parte conducente lo siguiente:

Respecto al inciso a): Se informa que una vez realizada la bisqueda en los archivos de esta
Secretaria, respecto de la emision de Constancia y/o Certificado de Zonificacion de Uso de Buelo (en
las diversas modalidades de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v su Reglamento), me
permito realizar la siguiente observacion: '

s NO SE LOCALIZO con los datos proporcionado en la copla simple anexa al oficio
de referencia ¢ “Certificadn de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, CAD-0758, Folio 18271 con fecha de expedicién dieciocho de junio
mil novecientos noventa y siete, respectt del predio ubicado en Calle’
Zacatecas, Nimero Oficial 138 {(ciento treinta y nueve), Colonia Roma, Codigo
Postal 06700, DeleGaciop Cuaulitémoe, cuepta predial 010-066-60-000...".

s o

/ !
Sd Jécalizo y se envia copia certificada del foiiao-

Derivado de lo anteriormente expuesto, se observa que la informacién proporcionada en ia copia

simple anexa al oficio de referencia, no e coincidents con 8] gue se encuentra contenido en e

exp&déanm gue obra en esia Dependencia, por lo gue se concluve que NO FUE EMITIDA por esla
varia de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal &

Ip anterior para efecitos y acciones que a

deracho corresponda.
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En consecuencia, y toda vez que de la informacién proporcionada en el oficio antes citado
se desprende que la autoridad competente, no validé la autenticidad, ni legalidad del
documento de referencia, sefialando a su vez que dicho documento NO FUE EMITIDO por
dicha autoridad, consecuentemente esta autoridad determina no tomarla en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacion.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto vy
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
" que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se seriale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sine bargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resplucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
cofisidere y de las cuales emitiré pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Matefia(s). Civil
P UEBAS PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

EFlZEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

;
{
/’il stotn de Verifioaeh
/
.
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0 somaéticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un .

proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Maferia(s): Comin

RUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con Jos principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos confrovertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,

” ;ée:h%imia‘; de Verifioas)
4
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consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de vofos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales consistentes en el Permiso nimero 1656
de fecha veinte de abril de dos mil quince, relativo al establecimiento con denominacion

el Aviso para la colocacion en la via publica de enseres e instalaciones,
en establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta de alimentos
preparados y/o bebidas, y revalidacién del mismo, folio CUAVACT2015-08-1300150843
de fecha trece de agosto de dos mil quince; las mismas no pueden ser tomadas en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, toda vez que con dichos documentos
Gnicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones legales en
materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso
de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
por lo que con dichos documentos no se acredita que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de
suelo, consecuentemente resultan ineficaces para tal efecto.

ingresaflos en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidés de septiembre de dos mil
del

Una \;;gfbrecisado lo anterior, se procede al estudio de los escritos de observaciones

quincg, signado po
inmgfeble materia del
en su_caracter

rocedimiento,

del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
iSpuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

% i
\M‘ MM"’M ;x%wa) de Yerilicash
-
o
B

9/28



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1934/2015

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo

anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, advirtiéndose que al mismo le corresponde la zonificacién Habitacional (H), tal y
como se advierte a continuacion:

~Informacidn General -~ Ubicacidn del Predio

Cuanta Catast 010_066_08 o

uenta Catastral 10 _0866_U8 ,.vr_;umffl“luﬂo

Direccibn i 10/28
Calle vy Mamerp: CALLE ZACATECAS 132

Colonia: ROMA NORTE

Cédigo Postal: Q6700

?ugferﬁcie tdel Predio: 252 m2

-
ficl
%
. g e
2009 @ ciudadmx, sedud 00 T
predio Seleccionado
SYERSION DF DIVULGACION E INFORMACION, NO
” BICwWST, Le consulte v
ki informacidn - no. constituye . . .
autor ., perrsisc o licencia sobre el use de Este croguis pusde DD‘CGAﬂtE‘-!’!EV za:« u?ttm;g maodificaciongs
sueln. Fara contar con un documento-de cardoter al predin, productos de fusiones v/o subdivisiones llevadas &
oficial  es necesario solicitar 3 s autoridad cabo pur el propietario.
competente, i expedicidn del Certificado
correspondisnts.

- Zonificacibn

"
terrena)
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
‘comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: 11/28

Bl contenido del presente documento es una transcripoién de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
" inscritog sobre el registro de Planes v Programas de ssta Secretaria , por lo que en oaso de existiv errores ortograficos
o de ghdaccién, sera facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrollo Urbang y Vivienda proceder 3 su rectificacidn.

o
i

Sig/e de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

glfé‘/’:t}%ulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
ﬁ”Leyxﬁe Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiente.

S
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legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que sé
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—--

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, el cual fue 12/28
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil
ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se cita:

Habitacional (H): En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se
propone conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin usos gue
obetan alterar _su__vocacion _netamente habitacional. Este uso se propone en
dbroximadamente 480.1 ha que representan el 14.8% de la_superficie total de la

fDelegacién.

Se plantean alturas en promedio de 3 y 4 niveles con 20% de érea libre al interior de las
colonias Condesa, Hinédromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma Sur, Tabacalera,
Guerrero, Morelos, San Simén Tolndhuac, Ex Hipédromo Peralvillo, Valle Gémez, Maza,
Eelive Pescador, Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y Ampliacion Asturias con
terrenos de 250 a 500 m? con el objeto de conservar el uso mayoritariamente habitacional,
permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios de comercio
v servicios basicos sélo en los tramos donde lo especifique la Norma de QOrdenacion sobre
Vialidad o en su caso se localice un Corredor Urbano.

Ahora bien, para dete}minar si el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
VINOS Y LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
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“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra permitido
para el establecimiento visitado en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo en Suelo
Urbano” contenida en el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), de la que se desprende que dicho uso
no se encuentra previsto en la misma, tal y como se advierte a continuacion: ----=----r-<-------

STMBOLOGIA
[::::] Use Peemitido
Uso Prohibido

Notas

1. Los peos que no estan seialados en esta fabla, 2e sujetardn sl procedimiento
patablecido en el Reglaments de la Ley de Desarrollo Usbroo det Distizto
Federal.

2. Los eguipamdentos péblicos existentes, quedan sufetos a lo dispuesto por «f

Ast. Pfraccidn TV- de fa Ley de Desanvolle Urbano del Distrite Federal; asl

come las disposiciones aplicables sobre hienes innebles pliiblicos.

La presente Tabla de Usos del Suelo oo aplica para los cinco Prograsnns

Parciales, va que éstos cuentan con normatividad especifica.

CLASIFICACION DE US0S DEL SUELOD

Cendros  deportivos, albercas v canchas
depertivas  baje teche v descoblert
prictica de zolf v squash,

Campos de tiro, Leases chawos, clubes
campestres, clobes de golf v pivas de
equitacidn.

Arenas de oy lacha.

Estadios, ripwbdroms, antadoonins,
galgbdromes,  velbdromws ¥ arenas
IOTLLINAT.

onwrcio en PR,

i

}‘A)
§ Habiackonat

{fi Fanipamiento

Servicios deporttves,
culturales. recyastivos, ¥
religiogos en general

s Ingares de culfo, instalacione
Serrinasion v onentos,
Restavramtes sim venta  de  behada
aleohdlicas, cafés, fondss, loncheris
5, fnentes de sodas. anfoleria
Servicios de alimentos v | torterias ¥ cocings econduicas.
bebidas a escals vecinal

Comida pars Hevar o para soministeo por
contrato A emypresay e Hnstitnciones sig
servicio de comedor.

Salones de baile v pefias.

Restaurante  con  venin  de  bebidas
i | restooranie-bay,  canbion
. o-bares,  cenfros  noviuano
tiscotecas, cervecerias ¥ pulgueriss.

pioy de phmentos ¥
bebidas en general
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
VINOS Y LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a los
que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concreto al
inmueble visitado, se encuentran PROHIBIDOS, en ese sentido se desprende que el
visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento materia del
presente procedimiento, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con en
el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, el cual fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
qukf tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

e los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

f';:.»ziss’u.s:‘.z‘.s e Vert
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I

.

1.

Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado
en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

Certificado tnico de zonificacién de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso def suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccion para uso comercial, industrial y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacién de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacién
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo
que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo
y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en

el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco digs, .
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siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; —-—-m-mmmmmmmmm-

V. Certificado  de acreditacion de uso del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento que tiene por objeto reconocer los
derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera
legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expediré por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados serd de veintitin dias a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva cerlificacién, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de Jas determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

esarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
Hor lo tanto era ineludible la cbligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional (H), que es precisamente la zonificacion
aplicable al establecimiento materia de este asunto, de conformidad con en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en relacion con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada
la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actGa, en relacidén con el uso de suelo de “RESTAURANTE CON
VENTA DE VINOS Y LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso
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de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, es procedente
imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Zacatecas,
nimero ciento treinta y nueve (139), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc,
Ciudad de México (el cual del acta de visita de verificacién se desprende que es
denominado . unicamente al area donde se desarrolla el uso de suelo
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, sin obstruir el
acceso a las otras areas que conforman el inmueble; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Hi de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

17/28

III Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por/ la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

?énciones:

/;/, Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las  siguientes sanciones
administrativas:

l/ 'Clausura temporal o permanente, parcial o total.

titular del inmueble

materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
//ﬁgetﬁretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a

7
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' - Fratituto de Verificasion
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treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

Ii.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y deméas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

p

& igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
nmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), zonificacion que le
/es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con el DECRETO QUE

CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencién a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta

tfres mil dias de salari i en el Distrito Federal, en consecuencia, resulla
irc:xoedente imponer

titular del i

,,,,,,,
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materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como fas de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

7

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. =--=----==---

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -------smr=rmmnnnnn

}" ticulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
/demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

/" correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés publico”.---------—-

Reglamentokde Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

““““

F A 3
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiehto
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ~---------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas ala Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, —-mmmmemmmmmne

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara
vigente a partir de/ 1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.--------

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente en el sentido de que: “...e/
supuesto verificador no es claro en la redaccion del cuerpo de dicha acta, pues de la
descripcién de la superficie que hace en los incisos 1) y 2) menciona lo siguiente: “. El uso
de suelo observado al momento de la presente diligencia es de “Restaurante con venta de
vinos y licores, y panaderia (elaboracién de pan y/o reposteria)” (sic) En donde al final de
la foja asienta “*Dice venta de vinos y licores; debe decir sin texto’(sic), de lo anterior se
desprende que se frata de UN RESTAURANTE Y NO DE UN RESTAURANTE CON
VENTA DE VINOS Y LICORES...” (sic.), debe decirse que dicha aclaracion es respecto
de la descripcién de los datos contenidos en el Certificado folio 1827, y no respecto del

ugde’ de suelo utilizado en e imiento visitado, maxime que en diverso escrito de
gbservaciones signado por se advierte en el
penultimo parrafo de la segunda pagina que: “...La operacion y e uncionamiento del giro

de Restaurante con Venta de Vinos y Licores, se encuentra amparado con las siguientes
documentales publicas...” (sic.), por lo que es evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, por lo que las manifestaciones vertidas por la promovente resultan

inoperantes.

Finalmente, el personal especializado en funciones de verificacién, asento en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente: “..sobre banqueta se observa mesas y sillas con comensales,... y en via
publica utiliza es de veintidés punto quince metros cuadrados (22.15)...” :

Ftitoio de Verlfloaoitn Admis
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Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacién de la via pablica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento por lo que la vigilancia y/o verificacion respecto de dicha circunstancia
compete a la Delegacion respectiva, precepto legal que a su letra sefiala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro
preponderante sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en
la via publica enseres e instalaciones que sean necesarios para la prestacion de sus
servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los derechos que
establece el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el
humo del tabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un
lugar cerrado por instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera que
fuere el material con las que se elaboren, aunque sean desmontables.-----------==-=--

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desardllo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que el uso desarrollado
en BYmismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia, en términos de
lagf/zonificacién aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarrollada en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relaciéon a los usos
de suelo utilizados en el establecimienio en cita, bajo esa orden de ideas, las
manifestaciones vertidas por la promovente en su escrito de observaciones en relacion a
la superficie ocupada por uso resultan inatendibles.

mo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones

Asirpis
s y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el

ledale
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establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd Unicamente la superficie
construida del establecimiento con uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, v no asi de la totalidad del inmueble, por lo tanto no se tiene la
superficie total construida del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde
se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra cbligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo gue imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, I y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infracci6n, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo, permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable
cgnforme al citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
SARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
aceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS Y LICORES”,
mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho
establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros que
no se encuentran permitidos para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en
la zonificacién correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
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urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ~---~rrmmem-

/. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS Y
LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en una superficie ocupada por uso de 305.99
m2 (trescientos cinco punto noventa y nueve metros cuadrados), de los cuales veintidos

punto quince metros cuadrados (22.15 m2) se desarrollan en via publica, por lo que esta
autoridad determina _que
titular del inmuepie

materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala: “Articulo 140.
Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: péarrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon
%g"r la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién.

SANCION y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo los usos “RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS Y
LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, los cuales se encuentran prohibidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), zonificacion que le
es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la

visit ; e verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo
afio del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Disﬂtrito
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Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion'y de constancias procesales del expediente en que se
actia, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en
Zacatecas, numero ciento treinta y nueve (139), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, Ciudad de México (el cual del acta de visita de verificacion se desprende gue
es denominado _}, Ginicamente al area donde se desarrolla el uso de suelo
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, sin obstruir el
acceso a las otras areas que conforman el inmueble; con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrolio Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con lo que
establece el articulo 48 fraccién 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como a
titular del inmueble

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta
la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de
/Een)ﬂad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
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deral para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
J/Distrito Federal: lo anterior, debido a_gque el uso de suelo de “RESTAURANTE CON
“VENTA DE VINOS Y LICORES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra
PROHIBIDO para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H),
zonificacion que le es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, el cual fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente_asunto),
sobreponiendo sus intereses privados al orden pablico e interés general y social. ---m-wm--ms--

EJECUCIONDE SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A) Se hace del conocimiento de

titular del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto
acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el
establecimiento en comento, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de Usc de Suelo (validado por
autoridad competente) en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y
superficie que se destina en el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Con fur}d‘émento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Dish;Lq” Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es
de rgsolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resoluciéon administrativa.

e
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TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al
establecimiento ubicado en Zacatecas, numero ciento treinta y nueve (139), colonia Roma
Norte, Delegacién Cuauhtémoc, Ciudad de México (el cual del acta de visita de verificacion
se desprende que es denominado B cnicamente al area donde se
desarrolia el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ir el acceso a las otras areas que conforman el inmueble;

asi como a

titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$20,985.00 (VEINTEMIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y CINCO PESOS 00/100 M.N.); de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il y Vill de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2015 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en téerminos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ----------

- Hagase del conocimiento de
titular
del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la

Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
?@e”s, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Ad

inistrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
eglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para gue de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------mmrnfemeee-
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SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE a
titular del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona, para que en el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicién de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el |

Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que/les asisten, ademas de otfras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Dafos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juar 3 México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx"

NOVENO Netiiducse berconainente 2 0000000000000

titular
del inmueble materia del presente procedimiento,
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precisando que en caso de que los
domicilios antes sefialados no existieran, o se presente alguna imposibilidad para efectuar
las notificaciones ordenadas, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa
razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccidon | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativar del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE
7

b

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Ititujﬁ‘%ﬁe Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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