En la Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil quince.

CHDAD DE HEXICD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1952/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Abraham Gonzalez nUmero veintinueve (29), colonia Juérez,
delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: ----—----mm=m-nv

RESULTANDOS

1)

2)

3)

4)

El siete de septiembre de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1952/2015, misma que fue ejecutada el ocho del
mismo mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---

En fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _mediante
el cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha

veintidés de septiembre de dos mil quince, mediante el cual se reconocié la

ersonalidad del promovente en su caracter de_
sefalandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo

a cabo a las once horas con treinta minutos del treinta de octubre de dos mil
uince, en la cual se hizo constar la com

diligencia en la

gMe se desahogaron las pruebas admitidas.

H
Mediante proveido de fecha veintidés de septiembre de dos mil quince, se ordend
girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a
efecto de que proporcionara diversa informaciéon respecto del establecimiento
materia del presente procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante oficio
INVEADF/CJ/DS/10503/2015.

El treinta de octubre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
instituto, el oficio N° SEDUVI/DGAU/DRP/22351/2015, de fecha veintiséis de
octubre de dos mil quince, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual remitic la informacidn solicitada, relacionada con el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion.

retituto de Verifios
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1952/2015

5). Mediante acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil quince, con el objeto de
mejor proveer, se ordend la practica de una inspeccién ocular al establecimiento
visitado, la cual fue llevada a cabo el veinte de noviembre de dos mil quince,
remitiéndose las constancias respectivas mediante  oficio
INVEADFE/DVMAC/8392/2015, recibido en esta Direccion de Substanciacion el
veinticuatro de noviembre de dos mil quince.

6). Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base
Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9,
40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1,
2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones llI, IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccidn i, 23, 25
apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones I, Vy iX del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Deséentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Hll 'y V, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79
%Cién | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-------

‘SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

ita de Verificacion, se hacen constar los siguientes

En relacién con el objeta y alcance de la Orden de Visit
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1952/2015

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion era de “TALLER
MECANICO”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
«TALLER AUTOMOTRIZ”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso
de cincuenta y dos metros cuadrados (52 m2), misma que se determiné utilizando
Telemetro marca BOSCH, lo anterior es asi ya que el personal especializado en funciones
de verificacion al momento de la practica de la visita de verificacion observo un local
comercial con enseres propios de taller mecanico, aunado a que el personal especializado
en funciones de verificacion sefialé que dentro de los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado se advirtié el de “TALLER MECANICO”, por lo que es preciso
atribuirle toda certeza juridica a lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, toda vez que cuenta con fe publica en los actos en que interviene conforme a
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada 20

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L4 fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
gjerce a través de los dérganos estatales, pues por disposicién de la ley los

fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba

considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUrdica” e

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
T se refiere la orden de visita, lo siguiente:
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una

de eflas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
a@éyo la siguiente tesis que a continuaciéon se cita:

H

Registré No. 170209
Localizacién:
" Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los fenomenos
de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres
vivos y &. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el
mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
SUS acciones o excepciones sequn sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden
demostrarse en el juicio. Considerar Jo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
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asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma
tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y oiras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con salvedad en
cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 )

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ
DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de
pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que
las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su
poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de
prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios.
Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta
obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como
limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar,
por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los
principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que fa prueba sea el
medio apropiado y adecuade para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una
prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de
los justiciables 1% de la pronta y expedita imparticién de Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

A@dera bien, respecto a la documental consistente en la copia cotejada con original del
C;é/rﬁﬁcado de Zonificacién para Usos del Suelo Especifico, folio de ingreso 32641, con
fécha de expedicion del veintisiete de junio de dos mil uno, la misma no es tomada en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, toda vez que la misma se emitié
tomando en cuenta el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
diez de abril de mil novecientos noventa y siete, mismo que no se encontraba vigente al
momento de la realizacién de la visita de verificacion, toda vez que actualmente es el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del

™ Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho el que se encuentra vigente
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asi como también vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto, aunado a que el citado certificado solo tenia una vigencia de
dos afios contados a partir de la fecha de su expedicién, esto fue hasta el veintiocho de
junio de dos mil tres, consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo en cuenta
para efectos de emitir la presente determinacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado, es
la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, nimero de folio 101398-151DIAD14, de fecha de expedicién diecinueve de
diciembre de dos mil catorce, respecto del cual esta autoridad solicité informacion a la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal mediante oficio
INVEADF/CJIDS/10503/2015, recibido en dicha dependencia el dos de octubre de dos mil
quince, recibiéndose respuesta mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/22351/2015, de
fecha veintiséis de octubre de dos mil quince, signado por el Director del Registro de los
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
recibido en la Oficialia de Partes de este instituto en fecha treinta de octubre de dos mil
quince, en el que informd que fue localizado el mencionado certificado, remitiendo copia
certificada del mismo, por lo que al mismo se le otorga pleno valor probatorio en términos
del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, respecto del cual esta autoridad emitira
pronunciamiento en lineas subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
mgresado en la Oficialia el diecisiete de septiembre de dos mil
en su caracter de
del cual se desprenden diversas
maniiestaciones que atanen propiamente a cumplimiento del objeto y alcance sefialado
%a Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de

foyma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

Asi también, por lo que hace a los alegatos vertidos por el promovente en los escritos
presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto el doce y treinta de octubre de dos
mil quince, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision

~de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,

wwwwww
o
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sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criteriog:--—------r==---

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172

267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ' 8/20

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en €l juicio de amparo directo; maxime cuando éstos

no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion,

Jos cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemnporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DEGIMO NOVENO CIRCUI TO.

Abfparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.

Uhanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
utorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides. -

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN

INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,

POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para

realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio

contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
~deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
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estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en efla. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacioén
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEX TO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, niimero de folio 101398-151D1AD14, antes citado relativo al inmueble
visitado, vigente al momento de la visita de verificacion se desprende que entre los usos
de suelo que tiene permitidos el inmueble de mérito, en términos de la zonificacién
aplicable, es decir Habitacional Mixto (HM), se encuentra el uso de suelo de “TALLERES
AUTOMOTRICES”, no obstante del mismo certificado se desprende del Capitulo “Normas
de Ordenacién” Usos Sujetos a Regulacion Especifica- que en las colonias Roma Norte y
Juarez (que esta Ultima es donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado), No se
permitiran entre otros, los siguientes usos: “Talleres Automotrices”, por lo que el uso de
suelo “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especsal naturaleza se
homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, observado en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién no se encuentra permitido para el mismo en términos
de fos usos sujetos a regulacion especifica, por lo que se contravino al momento de la
;lta de verificacion lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
strito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

sttt dg Ve
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ley y su reglamento”.

«Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que
se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes
disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado
en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios
contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho conferido en el
mismo y sera expedido por el Registro dentro de Jos cinco dias siguientes a la presentacion
de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Il Certificado tnico de zonificacién de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la

adrados de construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de

%ﬁstwcoién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros

Jconstruccion para uso.comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que

requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. EI Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacion Geografica, en el tiempo estimado de consulta &
impresion, previo pago de derechos.

ill. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que
se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado tendrd una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y serg expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
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ésia se ingreSe en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de usc del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objetc reconoccer los derechos de uso del suelo que, por el
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen -0s propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado seré permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. —-------mmmmnwn-

Cuando por asi considerarfo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de veintitn dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva cerlificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor.”. ~--r«mw=m=~

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que toda vez que del acta de inspeccién de veinte de noviembre de dos mil quince,
se advierte que en el inmueble visitado no se observd en ese momento actividad alguna, y
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de
sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su
respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
upa o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
iextualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

H. Suspension de los trabajos;

lll. Clausura parcial o total de obra;
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IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIi. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente al C.
una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
restita la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
SOS 50/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon Vil de la
ey de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion VIII y 151 del
/Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fracciéon | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:
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VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...™

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas”.

"Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimienio
adminisirativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------nw===wm--

I3 Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de -publicar-o de enirar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decrelo.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

i

gé obstante
ONMINA al

esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada,

lo anterior,

para que siga respetando los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable y se abstenga de
realizar de nueva cuenta las actividades de “TALLER MECANICO”, mismo que por su
propia y especial naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, o bien,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, en el
_~~eptendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién
Admmlstratnva del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
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por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado en el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia,
en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio
101398-151DIAD14, de fecha de expedicion diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
relativo al predio de interés, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad desarroliada en el establecimiento de
mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para
el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se
califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en

cita.

Ahora bien, del acta de visita de verificacién se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, también asentd que observd uso habitacional, por lo que esta
autoridad concluye que respecto de dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3
fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a continuacion para mayor

referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

\/lg ;éstab/ecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
v?f‘iﬁcacién. ’

‘gArticqu 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento def
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
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textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano ¢ impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

Il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

{il.De usos mixtos de cinco mil © mas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LF y
gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi. Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqgueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’{(sic}.

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir habitacional y de uso no habitacional, en una superficie de
construccion de mil doscientos metros cuadrados (1200 m2), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccién; (ll) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccién; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenaciéon General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.
£

CyARTO.~ Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
céimplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado al momento de la visita de verificacion, debe ser considerada como
grave, toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en términos de la zonificacion
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aplicable en relacién directa con el Capitulo “Normas de Ordenacién” Usos Sujetos a
Regulacion Especifica para el establecimiento visitado, contenida en la copia cotejada con
copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio
101398-151DIAD14, de fecha de expedicion diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y
especial naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, observado en el
establecimiento visitado, se puede concluir que el funcionamiento de su establecimiento
infringié al momento de la visita de verificacion disposiciones de orden publico, al realizar
una actividad que -no se encuentra permitida para el establecimiento visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrolio sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito

Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, al momento de la visita de verificacion era
de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en una superficie ocupada por uso de 52.00

m2 (cincuenta y dos metros cuadrados), lo que permite deducir que elm
objeto del presente procedimiento,
cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion econémica que le

es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Fede:,ral.

1/ La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
ncuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:

“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar al momento de la visita de verificacién las determinaciones
de la Administracién Publica del Distrito Federal, en términos de la zonificacidn aplicable

i
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en relacion directa con el Capitulo “Normas de Ordenaciéon” Usos Sujetos a Regulacién
Especifica para el establecimiento visitado, contenida en la copia cotejada con copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio
101398-151DIAD14, de fecha de expedicién diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y
especial naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en aplicacion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidén | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del
expediente en ﬂue se actla, se imione Unicamente al C.ﬁ en su

caracter de objeto del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100 M.N.), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo
establecido en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fracciéon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal.

EJECUCION DE RESOLUCION

Par@,éfecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
seniencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al _ en su caracter de
objeto del presente procedimiento, que de conformidad con Io

establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Substanciacién de Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le impone, y en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad
/ sea quien inicie el procedimiento econdmico coactivo correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal en
término -del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Gnicamente al C. _en su caracter
de I -bicto <! presente procedimiento, una MULTA equivalente
a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100 M.N.), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con
los articulos 96 fraccion VI, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, al infringir los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |
de/la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
"esarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando

Tercero.

- Hagase del conocimiento del C. Fen su caracter de
%objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA, para
que siga respetando los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado en
términos de la zonificacién aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las
actividades de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especial naturaleza
se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin
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de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones ‘juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerario
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o0 promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----—--

SEXTO.- Héiase del_conocimiento de! [ GcGEGEE -~ su corécter de

objeto del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccién de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de

verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se

habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la

Ley ‘de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

‘fw términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
e

deral.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los

-~ datos personales gue la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
/ ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica

/
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que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
~ expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direcciéon donde podrd ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

NOVENO.- Notifiquese personalmente al
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ye integran el presente procedimiento, en el domiciiio upicado en calle
precisando
que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en, términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

;
TN Asi lo regﬂzl\ji{é y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
del Institsﬁtméde Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
|
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