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En la Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificaciéon seguido al
establecimiento ubicado en Emilio Carranza, numero 425 (cuatrocientos veinticinco),
Local B, colonia el Retorno, Delegacién lztapalapa, en esta Ciudad, de conformidad con
los siguientes:

RESULTANDOS

1. El nueve de septiembre de dos mil quince, se emiti6é la orden de visita de
- verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1982/2015, misma que fue ejecutada el once del
mismo mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----

2. En fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, se recibid
Partes de este Instituto, escrito signado por
mediante el cual formulé observaciones y presento las pruebas que considerd
pertidentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos

| acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de 1/26

féecha veintidés de septiembre de dos mil gui i cual se reconocié la
rsonalidad del promovente en su del establecimiento
materia del presente procedimiento, senalandose fecha y hora para la celebracién

de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se
llevé a cabo a las diez horas del doce de octubre de dos mil quince, en la cual se
hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
JE IV, V, VI VL X, 7 fracciones |, 1, I, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
~" Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A, secciéon segunda, fracciones I, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 78 y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacién
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificaciéon se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estddio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

tivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

él personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacién asenté los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN EMILIO CARRANZA NUMERO 425 LOCA
COLONIA EL RETONO, DELEGACION IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL, FUI ATENDIDO P
I 1= /=570 I O
ESTABLECIMIENTO, A QUIEN SE LE EXPLICO EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA, Y QUIEN
CORROBORO COMO CORRECTA LA DIRECCION A LA QUE SE ENCUENTRA DIRIGIDA LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUE NOS OCUPA, ASi MISMO SE HACE ENTREGA EN
PROPIA MANO ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA ANTES DESCRITA Y EJEMPLAR DE
CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITADO, QUIEN NOS PERMITE INGRESAR AL
INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO Y SE PUDO CONSTATAR QUE SE TRATA DE UN
INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, EL LOCAL B SE ENCUENTRA EN
PLANTA BAJA DE DICHO INMUEBLE, CUENTA CON TRES CORTINAS METALICAS COLOR
CAFE, AL INTERIOR SE ADVIERTE UNA AREA PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS
DONDE SE ADVIERTE UNA PLANCHA Y UNA FREIDORA Y UNA TARJA, UNA AREA DE BANO Y

UNA AREA DONDE SE ENCUENTRAN CUATRO MESAS CON SILLAS, SE OBSERVA UN
REFRIGERADOR CON ALIMENTOS Y REFRESCOS, Y UN CONGELADOR CON CARNE, QUESO
Y REFRESCOS, Y SE OBSERVA UNA BARRBA CON SILLAS, CABE MENCIONAR QUE AL
MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE ENCUENTRA NINGUN COMENSAL; POR LO QUE HACES
AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESCRIBE LO
SIGUIENTE: 1) EL USO DE SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA
PRACTJCA DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES EL DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
(HAMJBURGESAS Y PAPAS); 2) LA MEDICION DE LAS SIGUENTES SUPERFICES SON A) DEL
INMUEBLE VISITADO ES 39.79 M2 (TREINTA Y NUEVE PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS
CUADRADQOS); B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE 39.79 M2 (TREINTA Y
NUEVE PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS); C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA
ES DE 39.79 M2 (TREINTA Y NUEVE PUNTO SETENTS Y NUEVE METROS CUADRADQOS); D)
LA ATURA DEL INMUEBLE ES DE 2.89 M (DOS PUNTO OCHENTA Y NUEVE METROS

LINEALES); E) NO CUENTA CON AREA LIBRE; POR LO QUE HACE A LOS INCISOS A) Y B) DE\Q

PUNTO DOS, FUERON DESCRITOS EN EL APARTADO ANTERIOR.

ICDMX

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”
(HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “ANTOJERIA”, actividad desarrolladas en una superficie de 39.79m2
gtrelnta y nueve punto setenta y nueve metros cuadrados), superficie que se determiné
/utlllzando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el
/ personal espeCIallzado en funciones de verlﬂcamon al momento de practicar la visita de
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verificacion observéd area para la preparacion de alimentos, una plancha, freidora, tarja,
area con mesas y sillas, refrigerador con alimentos, congelador con carne, queso y
refrescos, asi como barra con sillas, entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo
utilizado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y
PAPAS), hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado
en Funciones de Verificacién Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccién lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita;---------------

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizaciéon del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relaciéon a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

/

7
Ser ier_para que exhiba la documentacion a que se reﬁe?N
la orden de visita de verificacién antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos: -
NO'EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia y toda vez que de las constancias que obran en autos no se advierte que
se hubiere ofrecido prueba alguna, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito
de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el diecisiete de
septiembre de dos mil quince .

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del escrito de observaciones,
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el diecisiete de septiembre de dos mil
quince, se advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un
_principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoraCIon
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de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.------------------

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otfros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que /nas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
ge votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
/votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. ------
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establecimiento materia del presente procedimiento, senaldo en su escrito de

observaciones substancialmente que: “...Me permito manifestar a Usted, que en el
sentido que el propietario o responsable con quien se atienda la visita deberé designar
DOS TESTIGOS de la sola lectura del acta se aprecia que no se dio cumplimiento con la
normatividad en virtud que no fue designado testigo por parte del visitado y mucho menos
por parte del funcionario publico quien realizé la visita...”(sic), manifestaciones que
resultan inoperables e inatendibles, en primer lugar porque dicho derecho fue concedido a
la persona con quien se entendié la visita de verificacion, es decir, el derecho o la carga
de designacién de testigos fue concedido al visitado para que hiciera tal designacién,
quien Unicamente designé a un testigo, sefialando que no se designaba a un segundo
testigo porque solo se contaba con una persona, en ese entendido y debido a que hubo
una imposibilidad material de que otra persona fungiera como segundo testigo, la misma
imposibilidad material de designar un segundo testigo, abarca la imposibilidad material del
personal especializado en funciones de verificacion para satisfacer esa enmienda, por lo
que al no encontrarse una segunda persona a la cual el visitado pudiera designar como
segundo testigo, es evidente que el personal especializado en funciones de verificacién se
encontraba en el mismo supuesto, aunado a que los hechos asentados en el acta de
visita, se verificaron en presencia de un testigo designado por el visitado, lo que provoca
una mayor certeza juridica de que lo actuado y lo asentado se hizo de manera objetiva,
imparcial y veridica, sumado al hecho de que el personal especializado en funciones de
verificacién cuenta con plena fe publica en los actos que interviene en el ejercicio de sus
atribuciones, de ahi que considerar que lo actuado y asentado por dicho servidor publico
ante la presencia de un testigo se tiene por cierto y genera la certeza juridica que debe
existir en todo procedimiento, por lo que de lo ya relatado resulta ademas que sus
argumentos resultan inoperantes, en virtud de que no sefiala en su caso cuales son las
afectaciones que resiente con dicha circunstancia y como podria trascender al fondo del
asunto, es decir, solo sefiala segun su 6ptica que se violaron diversas disposiciones con
las cireunstancias que refiere, sin embargo no sefiala en que le perjudican, cual seria el
efecto de las mismas y en su caso como trascenderian al fondo del asunto por lo que su
argumento resulta inoperante, en virtud de que no expone razonadamente porque estima
ilégal el acto que sefiala, sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683
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CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO"” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a_ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este dltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iégica formal, material o pragmética, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe -calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresiéon de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposiciéon en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacién del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto

tlamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna

severacion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura esté vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacéan, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: Amaury Céardenas Espinoza.

Amparo en revisién 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiade de.
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Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltran. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacéan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, en relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacéan,
Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario 8/z.
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso 40,
fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella
Aguilar Valdés.
Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Dora
argarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
ardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccién XXIl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacioén con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Moreno Garzén.

Siendo aplicable también los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 197162
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada 1
) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo VII, Enero de 1998
Materia(s): Civil

Tesis: 1l.10.C.158 C
Pagina: 1069

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO O HECHO EN QUE SE
SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD.

La doctrina juridica es unédnime al admitir que existen ocasiones en que el incumplimiento
de una obligacién no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir
por causa de un acontecimiento que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha
podido prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos tratadistas como
Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Leén Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza
mayor, segun provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos del hombre o de actos de
la autoridad; sea que el acontecimiento proceda de cualquiera de esas fuentes y, por ello,
provoque la imposibilidad fisica del deudor para cumplir la obligacion, lo que traerd como
légica consecuencia que no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de esta causa de
inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando
el hecho puede ser previsto el deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo y si no lo hace asi, no hay caso fortuito o fuerza mayor; el carécter de generalidad
implica que la ejecucién del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona, no
basta, pues, con que la ejecucién sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en las
prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que algunos autores
como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos provenientes del
hombre, el hecho del principe, se da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicién que emana de la autoridad piblica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO
paro directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
ofos. Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretaria: Elizabeth Serrato Guisa.------------—---—-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio dea fe
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publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto
al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho
y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la
sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez. :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162945

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIIl, Febrero de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVIl.20.P.A.41 A

Pagina: 2242

ACTA FINAL DE UNA VISITA DOMICILIARIA. LA AUSENCIA PARCIAL DE UNO DE LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA NO CONLLEVA SU ILEGALIDAD.

Si bien es cierto que los testigos de asistencia que designa la persona con la que se levanta
el acta final de una visita domiciliaria deben estar presentes en el domicilio durante su
desarrollo, para que haya certeza de que la autoridad no actie arbitrariamente, también lo 10/z.
es que la ausencia parcial de uno de ellos no conlleva la ilegalidad de la referida acta, ya
gue los hechos asentados en ella se verifican en presencia del otro testigo, quien
puede hacer patentes las irreqularidades gue observe en el actuar de los visitadores y,
en todo caso, de conformidad con el articulo 44, fraccion Ill, segundo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, procede la sustitucion inmediata de aquel que abandona el
domicilio, por parte de la persona con quien se entiende la diligencia y, si no lo hace, resulta
evidente que permite o consiente la salida de su testigo y, por ello, no puede vélidamente
invocar tal ausencia en su beneficio, maxime que no existe obligacion legal para la autoridad
lizadora de sustituirlo oficiosamente, al ser un derecho constitucional del particular.

EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 86/2010. Alba Margarita Sierra Mendoza. 29 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretario: Panfilo Martinez
Ruiz.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al
establecimiento de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de
Informacién Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrdénica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en el cual se advierte que al
establecimiento de cuenta le corresponde la zonificacién Habitacional (H), precisando que
ificacion es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales
iales y/o numeros interiores que lo conforman, tal y como se advierte
confinuacién:
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— Informacién General

Cuenta Catastral 042_309_01
Direccién

Calle y Nimero: EMILIO CARRANZA 425
Colonia: EL RETORNO

Cédigo Postal: 09440

Superficie del Predio: 363 m2

2008 ® ciudadmx, seduvi
. Predio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta y
difusion de esta informacién no constituye
autorizacién, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de cardcter
oficial es necesario solicitar a la autoridad
competente, la expedicion  del  Certificado
correspondiente.

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones Hevadas a
cabo por el propietario.

12/

—Zonificacién

Habita

Ver Tabla de Uso

Lo apterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cgsa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
e la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
onformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informaciéon en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
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parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcin de la informacin de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 13/26
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos éambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

JTERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Instituciéon de Banca Muiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho,
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacidén materia del presente
asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de
interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): aplica en colonias en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional y contienen importantes unidades habitacionales plurifamiliares.------------------

En dicho sentido para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y
PAPAS), mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
“ANTOJERIA”, se encuentra PERMITIDO para el establecimiento de mérito en términos
de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y
andlisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO” contenida en el citado DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de

octupre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de 14/z.
veyrificacion materia del presente asunto), de la que se desprende lo siguiente:---------—------

4

48
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Simbologia

Uso permitido
Notas Uso prohibido
I.- Los usos que no estin sehalados en esta tabla, se sujetardn al procedimiento

Habitacional con Comercio en

=
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. El o g
2.~ Los equipamientos pliblicos existentes, quedan sujetos alo dispuesto por el Art. 3°% _ = E 2|2
chdéandelaLeydeDesamnoUrbamdelDismk)ngem;adoomolas§ _g"g % 8| = ‘g
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles ptblicos. Sl &|8| ° | & §. é >
3- La presente tabla de usos del suelo no aplica para los Programas Parciales, ya que 2 2 % g K
éstos cuentan con normatividad especifica. = g IR IR
bl
Clasificacién de Usos del Suelo 2 8 j 3
Jardines botdnicos, zooldgices y acuarios,
planetarios, observatorios o estaciones
meteoroldgicas.
Video juegos, juegos electromecdnicos,
Servicios billares, boliche, pistas de patinaje y
| juegos de mesa.
Circos y ferias temporales y
| permanentes.

Salones para flestasinfantiles.

Salones para banquetes y fiestas.

15/26

Jardines para flestas.
Servicios  deportivos, | Centros deportives, albercas y canchas
culturales, recreativos, Y| deportivas bajo techo y descubierta,
religiosos en general prictica de golf y squash.

Campos de tiro, lienzos charros, clubes
campestres, clubes de polf y pistas de
equitacién.
Arenas. de box y Ilucha, estadios,
hipédromos, autédromos, galgdédromos,
velddromos v arenas taurims.

s técnicos, profesionales y sociales

Templos y lugares de culto, instalaciones
religiosas, s2minarios y conventcs.

Restauronte sin  venta de  bebidas|
alcohélicas, cafés, fondas, loncherias,
Servicios de alimentos | taquerias, fuentes de sodas, jerias
¥y bebidass a escala | torteriasy cocims econdmicas.
vecinal Comida para llevar o para suministro por
contrato a empresas ¢ instituciones sin
servicio de comedor.

de  transporte ¥y

E Salones de baile y pefias.
§ Servicics de alimentos| Restaurantes con enta de bebidas
2 8y bebidas en general alcohdlicas, restaurante-bar, cantinas,
g bares, video-bares, centros nocturmos,
£ discotecas, cervecerias v pulquerias.

i

=
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia
y especial naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, en los inmuebles a los que les
es aplicable la zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente al establecimiento
visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose evidente que el uso de suelo que el

inmueble materia de este procedimiento utiliza para llevar a cabo el desarrollo de sus

actividades comerciales estd PROHIBIDO para el establecimiento de referencia en

términos de la zonificacién-aplicable, en relacién con la “Tabla de Usos del Suelo”, de

conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
'DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace
constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en
el establecimiento visitado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”
(HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “ANTOJERIA”, actividad que NO se encuentra permitida para los
inmuebles que tengan zonificacién Habitacional (H), como lo es en el caso en concreto el
inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacidon materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién
. Pablica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo/anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
e Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
rbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
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“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 1 25; Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I.Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado
en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

17/26
ll.Certificado (nico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
Z%struccio’n para uso habitacional y hasta cinco mil metros
uadrados de construccion para uso comercial, industrial y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. EI Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de [nformacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos.

Ill.Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que
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disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; --------—------—-

IV.Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos
de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de
un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de
este, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado seré permanente y se
expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. ---

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintitin dias a partir del
dia siguiente a la presentacién de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. -----

En gfecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
esarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,
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con una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;
Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

VIII. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspensioén temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

Xl. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presen /procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) Veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verfficacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 139 fraccién VIII y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

"Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
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independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...™

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIII. Multas”.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacién del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -----=---msmmmmmmmm=--

l. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

20/.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor
del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero de 2015, serd de 69.95 pesos
Xicanos.

'/Ahora bien, esta autoridad ademaés de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho,
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacidén materia del presente
asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, o bien obtenga certificado de uso de _
suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie
que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 tltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, es decir,
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo
que por su propia y especial naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
superficie ocupada por uso para las actividades de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacién, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos
de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legéles y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
egtablecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto
urbano y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con dictamen
de impacto urbano y/o dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este instituto, asenté la superficie de
construccion, también lo es que dicha superficie no corresponde a la totalidad del
inmueble visitado, toda vez que la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida
unicamente al local B del inmueble visitado, no asi a la totalidad del inmueble de mérito,
por lo tanto no se tiene la superficie total construida del inmueble donde se encuentra
ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se
puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
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respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacidon materia del
presente asunto), en la cual no se encuentra permitida la actividad de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su
propia y especial naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, se hace evidente que
el visitado infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que se
encuentran prohibidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional (H), como lo es precisamente al establecimiento visitado, con lo que se pone
de manifiesto que el visitado sobrepone su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
geperaciones presente y futuras del Distrito Federal.

ﬂ Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, en una superficie ocupada por uso de
39.79m2 (treinta y nueve punto setenta y nueve metros cuadrados), por lo tanto esta
autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
visitado, estd en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.
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lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y deméas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacién
Habitacional (H) que le es aplicable al establecimiento visitado, prevista en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacidbn materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo que por su
propia y especial naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto’del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en
que actua, se impone Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
estaplecimiento visitado, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) Veces la Unidad de
Cug¢nta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fracciéon VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fracciéon | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
seéntencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
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siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciaciéon del Instituto de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

24/ .

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50
ENTA) Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
acticarse la Visita de Verificacidén materia del presente asunto, que multiplicado por
.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
meterse la infraccién, resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIl y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fracciéon | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- SE CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
visitado, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de “la
presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el
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establecimiento visitado en términos de la zonificacién aplicable prevista en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo Ia
visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS” (HAMBURGUESAS Y PAPAS), mismo
que por su propia y especial naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, o bien
obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificaciéon a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién
de Substanciaciéon del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distritp Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo digpuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

/ Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
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articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direcciéon de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
gque les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F. 26/z.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
lecimiento visitado, asi como

B c< conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7.

DECIMO.- C}JMPLASE

e I
Asi lo res Vi y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Instituto de Yerificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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