" VISTOS para resolver en definitiva fos autos del procedimiento de verificacion seguido al

establecimiento denominado G Hicodo cn Alfredo ¥: Bonfil, namero -

ciento cincuenta v tres (153), colonia Presidentes Ejidales 2da Seccidn, Deiegacic’m

COyGacan Ci udad de Mex ico, de conformndad con los SlQUIeﬂ’(eS e -

1., . Enfecha.nueve de septiembre de dos mil quince,.se emitio la orden.de visita de
- verificacion al establecimiento. citado al rubro, identificada con el nimero de expediente

- INVEADF/OV/DUYUS/1990/2015, misma.que fue ejecutada el diez del mismo mes y afio,

por “personal especnahzado en funciones. de verificacion adscrito a. este lnsututo.

asentando en el acta %os hechos, obJetos lugares y mrcunstanmas observados.------------

- 2.- - -.En fecha veinticinco de septiembre de-dos mil -quince, se recibié en la Oficialia

d

de Partes de este Instituto, escrito signado por

‘mediante el cual formuld observaciones y presenté las pruebas que considerd pertmen’ces’,

“respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita

de verificacion. materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de
septiembre de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de
en su caractér de I cc' cstablecimiento materia del presente
procedimiento, senalandose dia y -hora para que tuviera verificativo la audiencia de

de NI D c| cstablecimiento materia del

presente procedimiento, teniéndose por desahogadas "las pruebas admiti das y por

 formulados alegatos de manera verbal. ------ B R

- PR!MERO El Licenmado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanceacron del Instituto . -
~ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver. en

3. Una vez substancrado el presente proced:mxemo de vermcacxon esta Instaricia
resuelve en términos de los srgurentes --------------------------------------------

“definitiva el presente asunto ton furidamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
gltimo parrafo 3 fracciones V vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federai 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 11,

gi IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, Il HL IV, 8, 9 y 13 de'%a Ley de Procedimiento

dministrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

jesahogo de pruebas -y formulacion de alegatos; misma que se llevd a cabo a‘las diez.
horas del dia veinte-de octubre de dos mil quince, haciéndose constar la comparecencia - -
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. Orgéanico del Instituto de Verificacion- Administrativa del.-Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,.3 .

fracciones linciso dyy IV, 8 fraccion Il; 18,19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A, secciorm segunda, fracciones |,V y IX del Estatuto

fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) del Reglamento de

, Vem‘xcacnon Admmlstrahva del D|stnto Federalemmm-rmrmmmemmmss oo

- SEGUNDO. El objeto de la presente- resolucnon es determinar el cumplimiento a la Ley-de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarroﬂo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de DesarroHo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion

instrumentada en el mmueble en comento, practncada en Cumpllmnento a la orden materia --
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

. necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo.que se resuelve el

presente asunto en cumplimiento a los principios de- simplificacion, precision, legalidad, '
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad -
“conlos articulos'5, 6y '7'de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -=-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se ‘ealiza de conformidad a lo previsto en- el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
dministrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

te Instituto, .escrito. de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
eglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo 'que se procedé a
llevar a cabo el estudio del mismo; asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

‘motivada de acuerdo con los siguientes razonamzentos l6gicos juridicos.=------- Semmmgme e

........................................................................................................................

“1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se

v UN NIVEL CON FACHADA DE COLOR VERDE EN DONDE SE OBSERVAN DOS LOCALES ~
 COMERCIA] - :

i

desprende que personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este”

Instituto, en relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y Clrcunstancras en la parte conducente, lo siguiente: ~-----m-mmm-vnn

COSTITUIDA EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASI COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA

OFICIAL Y CORROB OPADO CON EL VISIT ADO, SE TRATA DE UN i’\XMUEBLE. DE PLANTA BAJA

EN UNG DE ELLOS, S‘ OBSERVA UN E8TA IMIENTO, CON GIRO L

DENOMINADO /‘\L, RNUR!*‘,
COMO PRODUCTOS PARA PROPORCIONAR EL SERVICIO. DE ACUERDO AL

 HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: 1. BEL USO DE CSUELO OBSERVADO ES DE
AS SUPERFICIES OBTENIDAS SON LAS Si(._’aUIEN‘}"ES A) INMUEBLE 26.90 M2
L PUNTO NOVENTA METROS CUADRADOS) B) UTILIZADA 26.90 M2 C)
G0 M2 D) ALTURA 2.35 M ( DOS PUNTO TREINTA Y CINCO METROS
EA LIBRE NO SE ADVIERTE. : : A

(VEINT
mm\), =
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VR SE \)BSFH\/(’) MOBILIARIO DEL
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De lo anterior, se desprende que e! uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado
es de “ESTETICA”, &l cual por su propia naturaleza se homologa al uso de “SALA DE
-- - - BELLEZA”, desarrollado en una-superficie-de 26.90-m2-(veintiséis punto neventa-metros: .
cuadrados), lo anterior, toda vez que el Personal especializado en Funciones de
Verificacion observd mobiliario propio del giro; asi como productos para’ proporcionar el .
servicio, aunado a que asentd que el giro es de “ESTETICA”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por ‘el ‘Personal Especializado en Funciones dé Verificacion: =
_ . . adscrito a este Instituto quien cuenta con. fe publica en los actos en que interviene.en el . . . .
ambito de sus atribuciones, .de canformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del. .
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento - - - :
, de Verificacién Administrativa. del Distrito. Federal; a lo- anterior ssrve de apoyo la tesis.
- aislada que a continuacion $& Cita: —----=--mrmsmmsemcrmnc oot mmmemen

Novena Epoca
~ -, - . Registro: 169497 : -~ . - . 4 -
~Instancia: Primera Sala ‘ . :
- Tesis Aislada :
Fuente: Semanario Judlmal de la Federacién y su- Gaceta
XXV, Junio de 2008 » o -
Materia(s): Civil - - o : o 3/24
Tesis: 1a. L1/2008 ' )
Pagma 392

FE PUBL!CA SU NATURALEZA JURIDICA

i“/;a fe pub//ca es or/g/na!mem‘e un amburo c/e/ Estado, en virtud de su imperio, que se

jerce a través de los 6rganos estatales, pues por dispasicion de 1a ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no

forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

. medio-de la fe publica el Estado ‘garantiza que son ciertos determinados .hechos- que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica

“que da el fedatario tanto al'Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se

otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua-y a dar-certeza juridica’.---------<---- :

2. Asrm!smo el. personal especializado en funciones de verificacion. hizo constar en.
relacion con la documentacson que’se rehere en la orden de vss:ta de vern‘ncacxon !o

T SIQUIENtE: Seeremnten eIl e
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En - consecuencia, esta -autoridad procede a ‘la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante-la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran én términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles -
~para.el Distrito Federal, aplicado .supletoriamente a-la Ley de Procedimiento Administrativo -
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y -

- alcance deda Orden de visita de verificacion, sin-que sea necesario haeer mencion expresa-
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién, publicada-en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe-de Laberes
“que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del. rubro y texto siguientes: ---------=-e-seooeos ommmemn oo emsmems e -

, “PRUEBAS ~ DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA

i ’ ' "CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo d/spuesto por el articulo 151, primer

C o pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que.en el acta de la audiencia se senale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que

las documentales han quedac/o relacionadas y recibidas en ese acto, sm que sea

necesar/o “gue se -haga menczon expresa de cada una de Bllag.” --eniern it e

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente v
resolucson administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citar------ . 4'/24

Registré No. 1 70209
Localizacion: .
Novena Epoca .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito-
© " Rdente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
/%(\///, Febrero de 2008 :
J Pagina: 2371
Tesis: .30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR- SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE .
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina éstablece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represeme una actividad humana 2. Los
fénomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto matérial (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somdticos del hombre, circunstancias que, al déjar

- huella de su existencia.en el mundo-material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, fas-pruebas-son- -
los instrumentos a través de fos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

- hechos que constituyen el fundamernto de sus acciones o excepciones seguh sea el caso. £n este orden, fa
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello

levara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos

%pec[/vos situacion - que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesa/ de las pruebas.

‘”“‘*TE"’%CCEH TFi’/BU/\/AL CO/_EG/ADO EN MATEH/A C/\//L DEL PFw’/ME/? C/RCU/TO
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. dé C.V y oiras.” 6 de julio de 2007." Unanimidad de votos,” con’

- salvedad-en cuanto a las consideraciones-referidas a-la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
- Lépez Rammos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos: Secretario: Salvador Andrés Genzalez Barcena

Registro No, 175823 -~ =~~~ =~~~

Localizacion: :

Novena Epoca - o R -
“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito :
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta _

XXill, Febrero de 2006 ‘ o
‘Pagina: 1888 . - . - _ . . . .

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

- PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD 'Y PERTINENCIA-IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. - .

Los articulos 150 y 152.de la Ley dée Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de -

aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcidn de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho. y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estai obligadas a expedir con foda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

- directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido dé dichos dispositivos no debe interpretarse en'el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el

primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, -con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeta, y el segundo, regido,.a su.vez, por-los principios de expeditez en la administracion de

justic/%«j/ de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado’ y adecuado para probar el

hechd que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una_prueba que no cumpla con esas

exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

ponta Yy T expedita ’ imparticion “de ’ justicia:
RIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -

Queja 10/2004. Maria ‘Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Popenfe:.

Carles Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUEeVEHO. --=---=ssressmrramnomsnanne e

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede at estudio del escrito ingresado enla
Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de septiembre de dos mil quince, signado

por NG - su caracter de SENEGEMdc| establecimiento

materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que

-atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en-la Orden de Visita de
Verificacion, por. lo_que. atendiendo a un principio de. prontitud y. expeditez en.la. .

administracién de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
re%ngién y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por €l promovente,
s{ho Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
!}égars’e al eXtremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes

/& contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a Io




[J]; 9a: Epoca 7.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo. de 2002; Pédg. 1187 -
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA

" ALCANCES.

- La garantia de defensa y.el principio de exhaustividad y- congruencia de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar ai extremo de permitir al impetrante -

. plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por-otro lado, el propio numeral 17 exige de.los tribunales una. administracion- de -
justicia pronta y expedita, propdsito.que se ve afectado con reclamas ¢omo el comentado, pues .
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal .

a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderarnente exigen la méxiia alencidn y acuciosidad judicial para su

correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en

relacidn con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,

. a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad

el prob/ema sino a atendér todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar Ja razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mds que
~ demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: V/cfor Anron/o Pescador Cano Secretario: Jorge Arturo
- Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
" de volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.
aro directo 375/2001. Industrias Embers,.S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
g€ volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,
Amparo dirécto 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez./ 31 de enero de 2002. Unanimidad de
~ votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herméndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
en donde hace valer el “Acuerdo por el que se prorroga la vigencia del diverso por el que
se suspenden temporalmente las visitas de verificacion a los establecimientos mercantiles
que se indican ubicados en el Distrito Federal”, sin ‘embargo, el mismo resulta

CINFUNDADO e INOPERANTE, en virtud de que, contrario a las manifestaciones vertidas

. por.la promovente, del "“ACUERDO.POR EL QUE SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE
LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE
INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de septiembre de dos mil trece, el cual fue prorrogado en su

* vigencia- mediante el "ACUERDO. POR EL QUE SE PRORROGA LA VIGENCIA DEL

DIVERSO POR_ EL QUE SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE. LAS VISITAS DE
\(,EFHFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE INDICAN
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UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL”, publicado en’la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el"diez ‘de febrero de dos mil quince, respetando los términos en los gue s&
expzdxo el primero de ellos, se desprende que en el punto TERCERO apartado }, inciso
- - b), contempla lo- mgwente mm e e e e ‘

TERCERO.- Los dstabledimivaios a qic s refiord el artidulo Pramero del pu\gmg Acuerdo, nd seran st djeios deoxoepodn pam ia
veriticauidn y podran ser objeto de visitas on oy sases siguienies:

- i.-Trmdndose de iar‘,-znmérmx:_ -
<L ,,.n},?ixca!:v . - .. PN
T by Zonificacidn deuse da sueln:- e

;‘) i"'rm.vccviﬁnv (f’i('i}:-

)y Anuncios; y

w3 Amblental, los establecimentos mercanntiles quo estdn obligados o ramiter do Lcenca Ambronial Urdea para ¢l Sistrse
Federal, que serdn sguellos que no estén contemplados oo el Avisa por o gue se o da o conocer ¢l listado de
brental Gmea para ¢l Disoito

establechmientos que por su capacidad vy actvidad no requieren tranutar o boonom an
- Faderal, de acuerdo.a o dispaesto ¢n el arseukr 61 bis de Ta Ley Ambental delDistino
Coded Sistema e Cheifivacion Industrial de sondnca dot Nonae (SCTANY del afio 2007«

En ese sentido, se hace evidente qué no seran Sujetos de éxcepcion para la practica de- _

las visitds de verificacion, tratdndose de las materias referentes a Zonificacion de uso de
suelo, materia respecto de la cual se emprendié el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito. Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbario del Distrito -

Federal, asi como.al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o-
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de Ordenacion en

H

“caracter de R Cc' establecimiento materia del presente prdcedimiento, gn su
escrito de .observaciones fueron .insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del.
presente ProCedimientO. ----mmzmsmmsmsommms s o e e e it -

'Ahora b:en de las. Constanmas procesa!es que obran agregadas a los autos del presente :
‘procedimiento, se ddvierte una impresion fotografica del Comprobante ‘Ciudadano para la -

Inscripcion al programa de regularizacion de Uso del Suelo, articulo 6° Transitorio de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con folio 65780-241PEGU15, de fecha de
ingreso de quince de septiembre de dos mil quince, la cual no es de tomarse en cuenta
—para emitir la presente determinacién, ya que ademas de que es una simple impresion

if" /] visitado sea el permitido en terminos de los programas vigentes en materia de uso de suelo
| . - - _ - - - - = 3
v

N - e -

x‘«%“ e o

deral, » conforine adax vlaves . o .

el Dstrito Federal; por 1o que esta autoridad determina que las manifestaciones vertidas -

En virtud de que los argumentos esgnmcdos por_ ensu

f‘§ fotégrafica, con la misma no se acredita que el uso-de suelo utilizado en el éstablecimiento’

7/24



‘Iog}*‘ utos del presente procedimi
efitre
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y normas de ordenacion ‘en-materia- de uso de- suelo, sino"que Unicamente ‘implica la- -
-Solicitud para la Inscripcion al programa de regularizacion de Uso det Suelo, articulo 6°
Transitorio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sin que ello implique ~

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente -
. en que se actia NO se advierte documental alguna con la.cual se-acredite el uso de-suelo
_y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir.

la_presente determinacion . considera procedente “entrar al estudio y andlisis de lo

“dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
"FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales

~y reglamentarias en materia-de uso de suelo. ----------- R S mmmeneameenees

- Por -lo que resulta- procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
- establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose “esta

autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede

“ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), desprendiéndose que al establecimiento
visitado. le corresponde la zonificacion Habitacional (H), y si bien es cierto dicho sistema.
de Informacién no sefiala tal cual el nimero al que se encuentra dirigida la orden de visita
dé, verificacion, también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a
ento. se advierte el contrato de arrendamiento celebrado

inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, del que se advierte que

- ta cuenta catastral de dicho inmueble es [ ~isma que coincide con el
_domicilio que se encuentra entre las referencias asentadas por el personal especializado
en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, donde sefalé que el

establecimiento’ visitado se encuentra ubicado: “...ENTRE LAS CALLES AVELINO

ORTEGA Y FRANCISCO ISLAS...", por lo que se concluye que se trata del mismo . .

e e e e e e st o e o e o 1o e o L 0 o 2 St 7 Bt o o o o B i e Tt e e i e e e

de fecha primero de mayo de dos m1| quince, re'a!wo a .
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos ‘controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa 0 documento, ya sea que pertenezca a las-partes o a un tercero; sin mas limitaciéon®
_ que la de gue. las pruebas no estén prohibidas por la ley ni ‘sean contrarias .ala moral, de

conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

. comunicacion electronico-que se encuentra en-internet; constituye un sistema mundial de-
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto =

" dhtimo, puede determmarse el caracter oficial o extraoficial de !a no’nma que al efecto se

recabe, y como Constltuye un adelanto de la ciencia, procede en el aspecto normativo, .
otorgarle valor probatono idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedlmlentos Civiles para, el D!SU’I’[O Federal, de aplicacion supletoria

a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo. 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema

de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, -es- una transcripcion de la
informacioén de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro-de Planes y

" Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por o -
“due resulta procedente otorgarle valor probatorlo idéneo, 1o antef’lor de conformidad con -
€l CURUIO SIQUIBNTE: ~==rrmmmmmmmme e oo s e

DfogrﬂmaJ dc Secretart r‘f‘r Jr quv er csso de :’:Mcm SITOres 'V*@Qra rccr

clusiva de la Secretaria de Desar ot Lrbarw v Vivienda proceder a su rectificacidn

F?eg/stro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 - . :

Pagina: 1306 .

Tesis: V.30.10 C .

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION. PROVENIENTE DE INTERNET..VALOR PROBA TORIO. -

El articulo 188 del Cod/go Federal de Procedimientos Civiles, de ap//caczon sup/etor/a a /a

Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento

legal, dispone: "Para acreditar hechos .o circunstancias en relacion con el negocio que se

entila, pueden las partes preseniar fotografias, escritos o-notas laquigraficas, y, en

,genera/ toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’

V‘,‘»"aS/m/smo ‘el diverso articulo 210-A, parrafo primero, c/e la /eg/s/amon que se comenta, eh



* EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1990/2015

lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios eléctronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los = 7

medios de comunicacidh electiénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema

- . - mundial de-diseminacion y obtencion de-informacién.en diversos ambitos y, dependiendo. -

de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y. como.constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto -
normativo, . otorgarlé : . valor - probatorio. idéneo.

' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo-en.revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de /un/o de 2001, Unanimidad. de votos. Ponente: Epicteto Garela- Baez.------ -

En tal vmud la_informacion antes referida se relaciona con el apartado “4. 31 Suelo:
Urbano” del multicitado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL; el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto

“de dos mil dxez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion

materia del presente asunto), a efecto. de. conocer las. caracteristicas que resulten.

' aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se cita: --

________________________________________________________________________________________________________________________

Habitacional (H): Aplica en colonias donde se plantea conservar el uso netamente
habitacional, permitiéndose la vivienda un/fam///ar v plurifamiliar con usos complementarios
de comercio y serwc;os baS/cos en el caso que la Norma de Ordenac;on Pan‘/cu/ar asi lo-

gspecifique.

memS o e e e e e e e o e i e

Aho;;sé bien, para determinar si el uso de suelo de “ESTET!CA”, el cual por su propia
raleza se homologa al uso de “SALA DE BELLEZA”, se encuéntra permitido para el
tablecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad

”

determma procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo
contenida en el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto
de dos mil diez (vigente al momento-en que se llevo a cabo 1a visita de vermcaCion
matena del presente asunto) de la que se adv;erte lo ssgu:ente ———————————————————————————————————
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'Eh dicho sentido, $e advieite que el uso de suelo de “ESTETICA”, él ¢ual por su propia -

naturaleza se homologa al uso de “SALA DE BELLEZA”, enh los ihmuebles a los que les

cofresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concréto al inmueble -
- visitado, se encuentra PROHIBIDO, -en ese sentido- se desprende que el visitado no-

cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de

- la zonificacion aplicable, prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
'DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN'
- DEL DISTRITO FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la.visita de
. verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
‘el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano . del Distrito Federal, precepto legal. que :

establece textualmente. o siguienter —o-msmmeesemmmemm oo oo =
“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o pr/véo’as, estan ebligadas

a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
-Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley” --=-=-r=z-=mzmmmmmmmmmmmmsseees Zeer

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,-48.y 51-fraccion | de la. Ley

- de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y-125 del Reglamento de la:-Ley de Desarrollo -
Urbano del Drstnto Federal que para mayor referencia a contmuacxon se citan:--------- e o

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las espeC/f/caC/ones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las. Secrefar/a /as exped/ra en /os terminos
que sena/e esta ley y su reg/amemo -------- —emmmnmmsseesln e e Femmsmsmnosseemssoene

o e o i e

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende ef con/unto de dlsposm/ones
que’ tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
Servas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

" los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
'd/spOS/C/ones en materia de construccmnes de pa/sa/e urbano y de equam/ento
UFDAIO” e m s s e e o B B S D

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén
/as szgwem‘es zonas y usos del sue/o ————————————————————————————————————— e o

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
- Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demds- que se establezcan en e/

reglamento-----------s-sesrommoes el T

.....................................................................................................

T Cert/f/cado de zonificacion para usos del suelo perrmt/dos gue es el documento en el que se
| hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes disponen
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- en materia de-usos del suelo 'y nermas de-ordenacion para un predio determinado en. funcion -
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de la zonificacién cerrespondiente. La-vigencia. de este certificado. es de .dos afios contados
a partir del dia siguiente a -su-expedicion para ejercer el derecho cenferido-en el mismo y

serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias S/gwentes a /a presentac;on de la

sohcztuc/ én la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos --------------------------------------

‘Certificado Unico de zonificacion de uso del suélo espécifico y-factibilidades, que es el

documento integrado con las opiniones técnicas dé las unidades administrativas

competentes y-en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agud, servicios de

_ drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la

construccion de conjunfos hab/tamona/es de hasta doscientas viviendas o d/ez ‘mil metros

" cuadrados de construcc:on para usc hab/taC/ona/ y hasta cinco mil metros cuadrados de

construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que

‘requiéran’ estudio” de impacto urbano o Urbano-ambiental, conforme al Sistema “de
" Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia

siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, serd

" emitido a través-del Sistema de Informacion Geograf/ca en el tiempo-estimadv de consulta €
impresion, previo pago de derechos =i emmmmnsensse s e B ‘

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el gue se

hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o proh/b/do
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacion para un predio determinado, o para aquel-predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa .Delegacional vigente, cambio de uso del suelo ©

delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del dia
-siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido -en el mismo y serd expedido.

- por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentamon de la solicitud, cuando

éstd se ingrese en la Ventan///a del Reglstro prewo pago de derechos ----------------------------- - '

““Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adqwr/dos que es el documento

"w

mmueb/e o.a traves.de los. Programas-de Desarrollo Urbano que entren en-vigor.”.-z--z---x=n=-

gue tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovecham/emo
de manera legitima y continua, tienen los propfetarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte d/as S/gwemes a la
presentacion de la solicitud del m/amo previo pago c/e AOrech0s. t-mrm-mmmemmm oo

Cuando por -as/ considerarlo conveniente, ‘el Registro- solicite - opinién de la -autoridad -
»competeni@ de_conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el p/azo para la expedicion de los certificados sera dé veintiun dias a pamr del dia -

S/gwenre a la presentacion de 1@ SONCIIUG. -==-====mmnms e oo

Bjercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario oblener
lina nueva certificacion, a menos qué se modifique el uso y superficie por uso so//cﬁado del
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En efecto, de’la lectura de los afticulos anteriorés, se desprende que es obligacion de las
- personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programasy .- -
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en-aplicacion a la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del -
Distrito Federal,” el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo. Urbano y su respectlvo, ,
N Reglamento ordenamientos vigentes y aphcables en el Distrito Federal con-una o mas _
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala. textualmente lo
.Siguieﬂ_te: e S AEh
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal --~---=--smrremnees
“Articulg 138. Las wo/ac;one@ a los p'ef‘epfoo de la Ley, a este Fs‘eglarﬂento v o -
demas d/sposmzomes; se sancionaran adminisiralivamente por la auloridad
COH’QSOOHC/?E‘HT@ con una amas de las szauwrt@s BANGIONES . menrrmnsmgnmemmnmne
| escisian de Conuenios: - sy
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En ese sentido y-al vulnerar 1o dispuesto-en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano -

del Distrito Federal, de conformidad con el -articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbanc del Distrito Federal,” la contravencion a la multicitada Ley y Su
_ Reglamento, se sancionara con multa de hasta-tres mil dias de salario minima vigente en.

el Distrito Federal. en consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer
unicamente all

‘materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 25 (VEINTICINCO) veces

" Ja- Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita-

de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve

" pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

‘resulta la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

75/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de

" Ja Ley de Desairolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIll, articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado- en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el

“articulo cuarto transitorio de la Ley. de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.y articulo

9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos

legales vigentes -y aplicables “en el Distrito- Federal, mismos-que a continuacion se-
N transcriben: e e e e e '.'-H--,.»_-..:-_'_,_..-__-_‘__'_-__:--_-;-,_-_;-:-_‘..-,_-_“-; ,,,,,, i e e SR

“Articulo 96. La contravencion a {a presente.Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de” sanciones
admijnistrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
~c'a/récter civil de indemnizar -a. los afectados cuando proceda. -Seran
incionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
fgi]uientes Medidas: -----+-====srrsmmmncmemnenas e

" “Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

" demds disposiciones, se -sancionaran” administrativamente por la autoridad”

correspondiente, con una o mas de las siguientes SANCIONES.! ~rmmmmmrmmmmm e mnmns

§ e e e e et e e 1 e e e e o g e S o 8 b S o g e o i T O

el establecimiento -
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“Articulo 151. Las 'violaciones a’la Ley y este F?ég‘lémén'to ‘qué no tengan

sancion espe(:/f/ca sé sancionaran con multa te hasta tres mil dias de salario
“minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
—hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés pub/fco” i

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
_administrativo. podra imponer las siguientes sanciones admm/strat/vas —————

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

-locales- vigentes,: incluso en_aquellas- pendientes de-publicar o de entrar-en -

vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexmo a

- partir de /a entrada en vigor de/ presente Decreto e e e e

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
- refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad-de México, que estara
wgente a part/r del 1 de enero de-2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.--------

Ahora- bien, esta autoridad ‘ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a-
del establecimiento materia del

g(n‘lcamon de la presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de
STETICA”, en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo

- que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado

en relacion con el DECRETO QUE. CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE.
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO

. FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto .

de dos mil diez (vsgente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion

‘Mmateria del presente asunto), o bien. obtenga: Cerlificado dé Uso del Suelo” vigente en

cualguiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el

establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podrd iniciar de oficio el -

procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del

,,.«F%egiamemo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

esfera de su competencia por €l cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

&
g sakcuerdos circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las

pres“ente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la .
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1990/2015
‘materias a ‘que ‘hace referencia fa fraccion 1 det amcu!o 7 de la Ley del !nst:tuto de
Vermcacnon Admmrstratrva del Dsstrlto Federal et Seemrrmnere st

Es xmportante sena!ar que esta autoradad no se pronuncua respecto a ia superﬁme
asentada por el personal especializado en funciones de- verificacion- adscrito a . este
“Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las-actividades en el establecimiento visitado, toda vez que respecto del use
desarroliado, el mismo se encuentra proh;bldo para el establecimiento de referencia, en
‘términos de la zonificacion’ aphcab!e prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO, PARA LA DELEGACION

COYOACAN DEL DlSTRlTO FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del
Dss’mto Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a

cabo la visita de -verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer -

pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada. por uso para la actividad
_ _desarrollada. en el establecimienta de mérito, se torna 0cioso, en virtud de que dicha
actividad NO se encuentra permmda para el establecimiento visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, Unicamente se califica el cumphm:ento en relac:on al uso de
suelo utilizado en-el establecimiento en cata s o o S e S

Ahora buen esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las dnsposmlones

- legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el -

establecimiento visitado se encuentra obligado 0.no- a contar con Dictamen de Impacto
‘Urbano y/o  Dictamen de "Impacto Ambiental, pot existir imposibilidad material de
Contmuario por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

pqra “calificar -si el establecimiento visitado.se encuentra obligade a contar con Dictamen -

rsonal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd la
superficie utilizada y construida del establecimiento visitado, también lo es que dicha
superficie es relativa Unicamente al establecimiento sehalado en la Orden de Visita de

~ Verificacién y no respecto de la totalidad del inmueble, mismo que se encuentra
~ conformado por planta baja y un nivel, por lo tanto no se tiene la superficie total construida
del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no

;ﬁ/ Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si-bien es cierto el
e

contar_con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado-el ..

establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento-siendo este un

requisito esencial -para poder determinar -si--el establecimiento visitado se encuentra:

obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto -----------------------------------------------------------------

C’:UAHTO -Toda vez que el objeto de la presente determmacnon consiste -en- el -

c;;mphmtento de las obligaciones que se encuentran contenidas-en la Ley de Desarrollo



~ EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1990/2015

‘Urbano del Distrito Federal 'y su Reglamento, esta autoridad procedé a hacer la
" INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones. I, Il y il del Reglamento de la Leéy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

-sancionando et resultado de -las infracciones derivadas del texto del acta de visita -de -

vern‘xcaCton de la srguxente forma ----------------------------------------------------------------------------

1. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina queé la infraccion en que incurrié
.. e} visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones. .
- legales y reglamentarias aplicables en materia de usq de suelo, en relagion.con los usos del

suelo permitidos para el. establecimiento visitado, .en términos de la zonificacion aplicable

conforme al citado DECRETO. QUE CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO. PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de-agosto

de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), respecto del uso de suelo de. “ESTETFICA”, se puede concluir que el

funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar

una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacidn correspondiente al establecimiento visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién-de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidn del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las. generaciones presente y futuras del Distrito

Federal --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

/I Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en cons:deramon lo asentado por -

el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
v;sﬁaf de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento

mg eria de este procedimientd, es de “ESTETICA”, én una superficie utilizada por uso de

26.90 m2 (veintiséis punto noventa metros cuadrados), aunado a que del contrato _de

arrendamiento de fecha primero de mayo. de dos mil quince, se desprende que
del establecimiento materia del presente

procedimiento, paga por concepto de renta del establecimiento visitado la cantidad mensual -
de $4,640.00 (cuatro mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N), por lo. tanto- esta . .

autoridad determina que del

'~ establecimiento visitado, cuenta con capacidad ‘econdmica para el pago de la multa que le

es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la -media
contemplada en el articulo 151 del Reglamemo de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Fefleral es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito

' Fe?jeral toda vez que dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil
';_(SiOO) dias de salario Minimo vigente para el Distrito Federal. ««i-sremmsmmmtrm oo cneos
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Il La reincidencia; No se tiene elententos para determinar si la infraction del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento -

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, .que a la letra sehala: “Articulo 140.
Para la imposicion deas sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y . demas

disposiciones que de estos emanen,- se tomara en cuenta para su valoracion: pdrrafo -
- segundo - se- considera .reincidencia  cuando una persona- hubiera sido sancionada -por -

contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos

_ . jUI’IdICOS apllcables V. comet/era nuevamem‘e alguna mfracc:on al mzsmo precepz‘o razon )
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. mmTmmmmemememmmmomems -

UN!CA Por no respetar !os usos de suelo que ttene permatldos el establecxente VlSl’[adO en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE- EL

" PROGRAMA DELEGACIONAL DE- DESARROLLO ‘URBANO PARA LA DELEGACION

COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de

“ESTETICA”, en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen .
las especificaciones para los-usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano dél Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de

. Desarrollo Urbano,.en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,.

a tg,és ordenam;entos vigentes y apllcab!es en el Distrito Federal, tal y como se advierte del

/procedimiento, una MULTA equivalente a 25 (VEINTICINCO) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resultando la cantidad de

lo dxspues’to en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

~articulo 139 fraccion VI, articule 151-del Reglamento de la-Ley de Desarrollo Urbano, y-

concatenado con lo senalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el

rocedente imponer Unicamente a [N
del establecimiento materia del presente -

Ejercicio Fzscal 2015, ordenamientos legales vxgentes y aplicables en el Distrito Federai R
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. $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), de acuerdoa_ ’



Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta detérminacion administrativa en ejecucion de
-sentencia se proveera-lo-necesario-para ello y- desde este-momento se indica-lo siguiente: -- - -
UNICA.- - Exhibir ante la Direccién de Sub_stancxac.xon “del “Instituto de Verificacion
Administrativa  del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del
-dia habil siguiente ‘a aquel en-que surta efectos-la notificacion de la presente resolucion, el ~-
. original del recibo de pago de la multa impuesta. en el Considerando. Tercero de esta
_resolucion, en caso contrario, se solicitara. a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
. procedimiento. econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
_lo  anterior de. conformidad con 1o estabiemdo en. el articulo 56 del Reglamento de.
Vermcacuon Admmlstrahva del Distrito Federal. v
Con fundamento en el articulo 87 fracc:on I'de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reg!amento de Vermcaczon Administrativa del Dlstnto Federales . - - -.
de reso!verse y se: ‘
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PHIMERO Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de 10 expuesto en- el conSIderando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.
SEGUNDO Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente "asunto, practicada por personal especializado -en funciones de verificacion
‘adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa.

CERO.- Se_resueive imponer dnicamente 2 [N

del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA

_ equivalente a.25 (VEINTICINCO) veces la Unidad de Cuenta de.la Ciudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
_que multiplicade por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta. .
al momento de cometerse la infraccion, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL

" 'SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.) de Cohfdr'midad con los

articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139

ﬁ;/lexrco articulo 9 de la Ley de Ingresos del Dis

f

o

fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la
con lo sehalado en el numeral 48 fraccion | del
én relacién con el articulo cuarto transitorio de la

Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
Reglamento de Verificacion Administrativa,
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
trito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,

ordenamxentos %egales vxgemes y aphcables €

n el Distrito Federal, en términos de 0



. -CUARTQ.-. Se CONMINA a
~establecimiento materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga de realizar el
uso de “ESTETICA”, en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de -
“suelo que tiene permitidos, -en términos de la-zonificacion aplicable al gstablecimiento
visitado en relaciéon con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

'DE DESARROLLO URBANO’ PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO

A'FEDERAL él cual fue publicado en ‘la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto
de dos mil diez (vigente al momento en que se Ilevo a cabo la visita de vermcacxon materia

 del presente ‘asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en Cuaiqwera de
sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento-de

_ verificacion a que hace referencia. el articulo 14 y 15.ultimo_parrafo del Reglamento de --

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por-el cumplimiento de las leyes, reglamentos,-decretos, acuerdos, circulares

* y demds disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que ‘hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del lnstituto de Venflcacxon Admmlstrat:va del
sttnto Federal. . e

_QUINTO.- Hagase- del conocimiento 2 [ NN

I <! establecimiento materia del presente procedimiento, que: debera acudir a

las oficinas de la Direccién de Substanciacion del'Instituto de Verificacion Administrativa del
-Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco
(5), cplénia Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, eddigo postal 03720, en esta Ciudad,

f término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la -
L de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
onforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
‘efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico’
~ coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
 términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

- SEXTO.- Confundamentoen lo'que establecen los-articulos 59, 60y 61 del Reglamento de
~Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sUS e}ectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo necesario, interponga
- el regurso de inconformidad ante el superior jerarquico, 0 promueva juicio de nulidad ante el
Tr'fébi;fnal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito Federal: ---------smmeorere- s g .
/ . o o

a . e



SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este

verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dfas y horas inhabiles de conformidad cor el articulo 75 de la-Ley de Procédimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aphcacnon supletoria al Reglamento de’ Verificacion

Administrativa -del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi-como-lo dispuesto-en et

_articulo 83 fraccion | del Reglamento en c:ta

OCTAVO Los da‘cos personates recabados seraﬂ proteg|dos mcorporados y tratados en el

- Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en-funciones de -

Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de -

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de

. Verificacién Administrativa. del Distrito. Federal; 6 de la- Ley del Instituto de. Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

|
rj

Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo proteccién y manejo de los datos

personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados

ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica .

que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal i

._..,_.._._._..__.-.f__...._.._-......-.._..,.._................_.._....--_...‘.....,._....._.._......._.._,.....-........_...-....._..-.._........-......_...__..-...__..............,_.._.___.--_._---,.....--«_.__..

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

: expreso salvo ¥as excepc:ones previstas en la Ley ——————————————————————————— e

..........................................................................................................................

El responsab!e del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Zoordinador Juridico vy 1a “direccion donde podrd ejercer los derechos de acceso,
ectificacion, .cancelacion y. oposicion, asi como-la revocacion del consentimiento.es la

)

Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito -

Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito
Juarez MEXICO D.F.-mmmmmmmmmmmmm oo B

Bl interesado podrd dmgirse al' Institufo de "Acceso a la Informacion” Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electronico:

datos.personales @i nfodf.org.mx o www.infodf.org.mx”"--------------- e smmeeen ,
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o EXPEDEENTE ENVEADFIOV/DUYUSM990/2015 o
NOVENO.- Notifiquese personalmente a_' '
arrendataria del establecimiento materia del presente procedimiento, y/o a_’
‘presente procedimiento, en el domicilio sefalado para oiry

- I o anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion tinciso c), 80, 81 y 82
fraccion | de'la ‘Ley de’ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
- manera-supletoria al-citado- Reg!amen*o en términos de su AUMEral 7. —-r-=mswmssmemmemmmmmmmce
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