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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEA[jF/OVIDUYUSIZ42‘4IZQ15

En la Ciudad de México Distrito Federal, a tres de febrero de dos mil diecisgis. -----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Presa Las Virgenes, numero 140 : (ciento cuarenta), colonia
Irrigaciénv, Delegacion Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-

RESULTANDOS

1. En fecha treinta de octubre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2424/2015, misma que fue ejecutada el tres de noviembre del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2 En fecha nueve de noviembre de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes de

este Instituto. escrito signado por NG cciante el cual formulo
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce del mismo mes y afo, mediante el cual

se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia 1/30
de partes de este Instituto en fecha tres de diciembre de dos mil quince, al cual le recayo '
acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil quince, mediante el cual se reconocio la
personalidad del promovente, en su caracter de propietario del inmueble materia del
presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que;sé llevo a cabo a las doce

horas con treinta minutos del diecinueve de enero de dos mil dieciséis, en la cual se hizo

constar la comparecencia del promovente, en la que se: desahogaron las pruebas
admitidas y por formulados sus alegatos mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes

de este Instituto el diecinueve de enero de dos mil dieciséis.--- :

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: e :

CONSIDERANDOS

Ty
PRIMERO. El Licenciado Israel GonzalezIslas, Director de Calificacion "A” del Instituto \%%\f
Verificacion Administrativa del Distrito F;deral, es competente para resolver en definitiva .
el presente asunto con fundamento en Igs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccg‘in | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
_parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la
/ Ag‘ministracién Publica del Distrito Fedral; 1, 2 fracciones Hy VI, 3,5y 6 fracciones 1, I, -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2424/2015

CHL IV, VL VL VL EX, T fracciones LI TV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Adm:mstranvo de! Distrito Federal; 1, 2 fraccuones 'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccidn H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vil, 7,

22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VHI y X del Estatuto
- Organico del Inshtuto de Venﬂcac:on Administrativa del Distrito Federa! 1 fraccion 1V, 2, 3

. fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de. Verificacion
" Administrativa del Distrito-Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbanp, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de vérificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad reguiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
© Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
. este ‘Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
"~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacidn en cumplimiento a
~ la orden de visita de verificacién emitida por la Directora de Verificacién de las Materias
- del Ambito Central de- este Instituto, de la que se desprende que el Personal
. Especializado en Funcxones de Venﬂcac;on adscrito a este Instituto, asento los S|gu|entes
“hechos, objetos, lugares y cwcunstanuas ‘
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Veriﬂcabién, se hacen constar 108
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -

ME ENCUENTRO CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE INDICADO POR LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION EN DONDE DESPUES DE PERMITIRME EL ACCESO OBSERVO LO SIGUIENTE,

SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON NUMERO VISIBLE SIENDO

ESTE EL 140, EN DONDE SE OBSERVAN OFICINAS CON SILLAS ESCRITORIOS, EQUIPQ DE

COMPUTO. Y ENSERES PROPIOS DE OFICINA ASI TAMBIEN SE OBSERVA UN

DEPARTAMENTO EN PLANTA BAJA CON MOBILIARIO Y ENSERES PROPIOS DE LA

ACTIVIDAD, DE ADVIERTEN DOS ACCESOS A EL INMUEBLE UNO POR CALLE PRESA LAS

VIRGENES Y EL SEGUNDO POR PRESA NEJAPA; EN CUANTO AL OBJETO Y EL ALCANCE DE

LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE TIENE LO SIGUIENTE; 1. EL USO DE SUELO

OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE OFICINAS SIENDO ESTAS CUATRO, ASI TAMBIEN UN_
DEPARTAMENTO EN PLANTA BAJA, NO OMITO MENCIONAR QUE EN LA LOSA DE EL
ULTIMO NIVEL SE OBSERVA UNA ANTENA DE TELECOMUNICACIONES, 2. A) DEL INMUE (E™
187.25 ( CIENTO OCHENTA Y SIETE PUNTO VEINTICINCO), B) EL AREA DE OFlCINASB%S

246.21 M2 (DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PUNTO VEINTIUN METROS CUADRADOS)

UTILIZANDO PARA LA ANTENA DE TELECOMUNICACIONES 62.94M2 (SESENTA Y DOS\
PUNTO NOVENTA Y CUATRO ME CUADRADOS) EL AREA HABITACION 100.24 M2 ( CIEN

PUNTO VEINTICUATRO METROS CUADRADOS), LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 328.07

M2( TRESCIENTOS VEINTIOCHO PUNTO CERO SIETE METROS CUADRADOS),D) CUENTA

CON 6.97 MTS { SEIS PUNTO NOVENTA Y SIETE METROS) DE ALTURA, E) EL INMUEBLE NO

CUENTA CON AREA LIBRE A. AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE EXHIBEN

BOCUMENTOS REQUERIDOS POR LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SIENDO ESTE

EL CERTIFICADO DE ZONIFICACION EN CUALQUIER MODALIDAD.

De lo anterior, se desprende que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado son de “OFICINAS”. en una superficie ocupada por uso de 246.21 m2
(doscientos cuarenta y seis punto veintiun metros cuadrados), asi como “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, actividad que se desarrolla en una
superficie ocupada por uso de 62.94 m? (sesenta y dos punto noventa y cuatro metros
cuadrados), mismas que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch, , .
lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion observd il?‘
momento de la visita de verificacion en el interior oficinas con sillas, escritorios, equipo d
computo vy enseres propios de oficing, asimismo, se observé una antena de
telecomunicaciones, aunado a que sefialg que el uso desarrollado en el inmueble es de
“OFICINAS Y ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, hechos que se toman por ciertos
al ser“dsentados por el Personal Especiglizado en Funciones de Verificacion adscrito a
e Ingtituto quien cuenta con fe publica/en los actos en que interviene en el ambito de
usﬁ?rfbuciones, de conformidad con los/articulos 29 fraccion [ de la Ley del lnstitgjg de

ey
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Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita: -

. Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
~ Tesis Aislada
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
" FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA
‘La fe publica es ong/nalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
" ejerce a través de los érganps estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se ‘
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden 4/30
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.~----------- -

2. Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de-visita, lo siguiente:

Se reduiere o N - = o uc cxhiba la documentacion a que se

- refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
* Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito’ Federal confiorme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden dex\visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme jla tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicafla en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
- del Informe de Labores que- rindio ﬁf Presidente de la Suprema Corte de Jus’uCla de la
Nacnon en mil novecientos ochenta y rjueve, del rubro y texto siguientes:

X ”\(V&A %3
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden.de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: s ‘ :

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil . .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de conslitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situaciéon que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones rgferidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mol Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena
Pl

Registro No. 175823
Localizacion:

Novena Epoca . :
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

S

XXill, Febrero de 2006
Pégina; 1888 /
Tesis: AT4K g
Te? : Ais/g’da

4} R v
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Materia(s): Comun '
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
. directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
 sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
" sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
" Jos hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
_ carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
" justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
" exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta ¥ ! expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :
Quéja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25. de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauri¢io Zeron de Quevedo.

_ Cabe sefalar que por lo gue hace a la documental consistente en la copia cotejada con
- original de la Licencia de Construccion, numero 480 (cuatrocientos ochenta), de fecha .
veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y dos, la misma no pueden ser tomada
en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que no se tiene la
certeza que siga surtiendo'efectos, aunado a que del mismo no se desprende que se trate
de.alguno de los Certificado;s sefialados en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que es el que contempla la modalidad de los
Certificados de uso de suelo para aprovechamientos y formas de utilizacion para un
predio determinado, por lo que con dicho documento no acredita el cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la orden de visita de verificacion, por lo que no puede ser
tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el nueve de noviembre de dos mil quince, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por [ GcININIIING - c.2' sc desprende
.que el promovente no hizo valer argymentos de derecho de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limitd
a ofrecer documentos, por lo que se cq nginua con la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion. : :
/i

En consecuencia, y toda vez que de Jds constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite los usos-de

™
|
S0
kx Ny ,§

Instituto de Verificacion Administrativa ded OF,,
Direccidn General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacion “A”

. Caroting num. 132, (50
<L Cal Noche Bu M

‘ :;6_/30. :



|CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2424/2015

suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente pro¢edimiento), lo anterior, para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso

" de suelo.

Cabe destacar que si bien es cierto la orden de visita de verificacion va dirigida al
inmueble ubicado en Presa Las Virgenes, numero 140 (ciento cuarenta), colonia
Irrigacién, Delegacion Miguel Hidalgo, también lo es que en acuerdo de fecha ocho de
diciembre de dos mil quince, se acredito la personalidad del promovente en términos de |a
copia cotejada con copia certificada del Instrumento Publico numero [N

de fecha quince de marzo de mil novecientos setenta y

tres, otorgado ante la fe del Notario Publico numero treinta y uno (31) del Distrito Federal,
en el que se hizo constar el contrato de compra venta del inmueble ubicado en [N

Hidalgo, con numero de cuenta catastral - lo cual concatenado con lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de inspeccion de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil quince, se desprende que ambos domicilios,
corresponden al del inmueble visitado, tal y como se advierte a continuacion: ----------------
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En ese sentido, resulta procedente determinar Ja Zonificacién que le corresponde %afl .
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, ‘apoyandose esta autoridatt’ ™
del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 1 (uno) Cuenta Catastral, ingresando la cuenta catastral que como ya se refirio
ineas anteriores corresponde al inmueble visitado, es decir,

/
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desprendlendose que Ia zomﬂcamon que le corresponde al mmueble de cuenta es la de
Habltacmnal (H), tal y como se advierte a continuacion:

. ‘)’
~ Informacion General —— ~Ubicacién del Predio
‘ ‘ : e a ' "%,
, . Iy
£
. - &
; 0y
Cuenta Catasteal
Direccién o
Calle y Nimero: ’
Colonia: ) pResALﬁ‘*ﬁ,WR@ENES By
Codngo Postal: 11500 ; :' yE« ’/c,a‘ P 4
superﬂcte del Predio: 261 m2 . PRESA satmiliAs . B E g; [ z
coTTN R g 2By
g oE g X
= & o8 78 <
i . . o
W i w o G
S T
e M g
PRESALAS PHLAS oAl
2009 & ciudadms, gadu o
Bl oredic Seleccionado
“VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. La consulta y difusién i ) ) o
de esta informacion no constituye autorizacion, permise o Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones al
licencia sobre @l use de suels. Para contar ¢on un predio. producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a cabo
documento de caractar oficial e necesario solicitar a la por ol propietarie.
autoridad competente, s expadicidn del Certificado
correspondiente.
erTablsdeUs
tarranc)

. Lo anterior es asi, foda vez -que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
" esta autoridad puede va!erse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
“cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que Ia de que las pruebas nd-estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién..de informagjon en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caractef;oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelantp de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, porjlo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que/el contenido de la informacion obtenida del Sistema
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de Informacion Geegrafica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contemdo del presente documento es una transcripcién de fa informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el reqistro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en casc de existic errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de 12 Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO,

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal’ dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio.que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrifos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, 6ptices o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se enciientra "internet”, que constituye-un
sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como conslituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. g Lo

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. :
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigenté\

al momento en que se llevo a cabo la yisita de verificacion materia del presente asunto) %\j\
efecto de conocer las caracteristicas gjue resulten aplicables al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuagion se citan: e

T, . 7.

itacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente

abitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios
/ e e
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. de comercio y servicios béasicos en aquellas colonias en las que la norma de ordenacion
" particular asi lo especifique. Esta zonificacion ocupa una superficie de 670.87 hectareas,
. que representa el 14.27% del territorio Delegacional.

Ahora bien, en primer término para determinar si el uso de suelo de “OFICINAS”, se
encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable,
esta autoridad determina procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del
~ Suelo” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
- DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
 HIDALGO?”, publicado en‘la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
~ dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacidn materia
del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

P
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Uso Permitido

p
Uso Prohibido £
&
. g
NOTAS: z
1. Los usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetardn al procedimienta establecido en Se )
¢l Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. sl e é
2. Los equipamientos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3°% _ & 2 S Bl g 21y
Fraccidn IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las disposicionesf ¢ € | © ij Blelw®
. . . v . St - 2,
aplicables sobre bienes inmuebles publicos. o R "; £l g2
" ) . . £8 & & 15 f
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en fos Programas Parciales de Desamrollod =1 =1 = | £ £l i &
Urbano existentes, 4 BCRRCRICR I I
joall Niesul Bl BEOPRS IR <5 NS4 0 IS
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO N BN R Rl I
juodl Bl Bl BENVRE IS IR I 4

Oficinas para alquiler y venta de: bs’enes
raices, sitios para filmacién, especticulds v
depottes; alquiler de equipos, mobiliario y
bienes muebles; renta de vehiculo y agencxa
automotriz.
Oficinas de instituciones de asistencia.

Jficinas v despachos: servicios profesionales
de consultoria, notariales, juridicos. . :
aduanales. financieros, de confabilidad y v L ©11/30
auditoria, agencias mattimoniales. de viajes, '
noticias, publicidad, relaciones publicas,

Servicios basicos en
oficinas y despachos

@
?’f cobranzas, colocacion vy administracion de
- Agencias de proteccién. seguridad y custodia.
ki de personas, bienes e innebles. : (
g Garifas v casetas de vigilancia, ]
¢ % Oficinas de gobiemo | Centrales. estaciones de policia y encierro de . .
g o dedicadas al orden. vehiculos oficiales. o
& E& justicia y seguridad | Juzgados v tribunales, - -
v é pablica Centros  de  readaptacion  social v e ’ -
= reformatonos. :
2 Oficinas de gobierno t
£ en  general.  de
g organismos gremiales | Oficinas  de  gobierno en  general. de
; v organizaciones | organismos  gremiales y  organizaciones ¢
’ civiles, politicas, | civiles, politicas. culturales. deportivas,
culturales. deportivas. | recreativas v religiosas.
recreativas y
religiosas s ) ]
Estaciones % | ¥ ctaciones de bomberos ' Y
bomberos ! -~
i(gg{:is;?tacxonevs v R;;epresemacioncs oficlales, diplomaticas .
) s /il estatales o gubernamentales.
diplomaticas i
Represent‘gcxones Y &epr@sentaciones consulares
consulares
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En consecuencia, se advierte que el uso de suelo de “OFICINAS”, en los inmuebles a los
que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concreto al
inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado

- no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
- zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de

" dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente

. lo siguiente:

i

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que /a
Adm/n/straC/on Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

. Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
~ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
‘ Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------- '

“Articulo 47.-1_‘as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”. .1?_/'30

“Articulo 48 .El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones .

que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y

reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las

disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento b
urbano”.

“Articulo §1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

l En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglémento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zo?@‘icacién se clasifican en:

/. Certificado de zonificacion para usos el suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles forrhas de utilizacién que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion
de la zonificacion correspondiente. lia vigencia de este certificado es de dos afios contados
H

’’’’’’’’’’’’ B instituto de Verificacion Administrativa del [LF,
Direceion General
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a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y
sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las. unidades administrativas
competéntes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta crfnc;'o mil metros cuadrados de
construccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio -de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de‘un.afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacién de la solicitud, previo pago. de- derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos. : :

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia' de uso del suelo y normas
de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado tendrd una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso de/ suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o catisahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a.la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias sigufentes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintiun dias a partir del dif\a

Y

siguiente a la presentacion de la solicitud. e 1

13/30

N ) ] T .
Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados,' no sera necesario obtenek‘p\

una nueva certificacion. a mengs que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en VIQOF, " =t

/

En efecto, de'la lectura de los articulos anteriores, se desprende'que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

Igfs determinaciones que la
p _
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarroflo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

"Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
- se sahcionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

II. Suspensién de los trabajos,

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parc/é/ o total,

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos.otdrgados;

' VI, Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

X Arresto administrativo hasf_ta'.:por freinta y‘se/'s horas;

X. Amonestacion, suspensibnc temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en exp/otaczon de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En.ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fegeral, la contravencion a la multicitada Ley y su
" Reglamento, se sancionara con mulfa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuengia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al n su caracter de propietario del inmueble objeto
del presente procedimiento, por Ig que respecta al uso de “OFICINA” una MULTA

' equivalente a 160 (CIENTO SES gNTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
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México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos.95/100), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta:la cantidad de $11,192.00
{(ONCE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N. ), lo‘anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccidon Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para' el Ejercicio Fiscal 2015, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal mismos
que a continuacién se transcriben: .

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica [a aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una 0 mas de las siguientes medidas: -=-------

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

15/30

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por /a autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

V/I/ Multas.
“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres milidias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del
infractor y Ja afectacion del interés publico’.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencigs que se hagan del salario minimo en las normas Ioca@b
vigentes, incluso en a luel/as pendientes de publicar o de entrar en vigor,

entenderan hechas a ld{Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del pregente Decreto.

l.ey de Ingresos del Digtrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

]
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69:95 pesos mexicanos.

Reglaménto de‘-Ve'rificacién Administrativa del Distrito Federal.---

Articulo 48. La autor/dad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: --~-------w=====m=---

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

Ahora ilenl esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. -

en su -caracter de propietario del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacién, se abstengan de realizar las actividades de “OFICINAS” en el
inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en -
términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, obtengan Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y -
superficie utilizadas en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra 16/30
. iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15
Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin
' de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
~ decretos, acuerdos, circulares vy demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

A continuacion, y a efecto de determinar si el uso de suelo utilizado de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION

. REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se encuentra permitido para el

- inmueble de mérito en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad nuevamente

" entra al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el citado
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta: de se?gtiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se-llevd a cabo la visita -de verificacion materia del presente asunto), de la que se
desprende lo siguiente.----

!
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Uso Permutido

Uso Prolubido

Habitacional con Comercio en Planta Baja

NOTAS:

1. Los usos que no estan sedalados en esta Tabla, se sujetaran al procedinuento establecido en B
el Reglamento de 1a Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, = é

2. Los equipamientos plblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3° el = - N IS
Fraccién IV de 1a Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal: asi como las disposiciones 2 "é *M: 51=] ﬁ
aplicables sobre bienes wmuebles publicos. 5 f;‘ 2 § z ! =

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrollo] 2 _;»f fé £ 218
Urbano existentes. = ER A A A

CLASTFICACION DE USOS DEL SUELO = g Brola

e Hoteles :
Servicios de
Moteles. albergues, hostales y casas de
hospedaje . =
huéspedes.
Salas de belleza, clinicas de belleza sin cirugial
peluquerias vy sastrerias en gemeral; estudios
. fotogrificos; lavanderias. tintorerias, recepcion
g de ropa para lavado v planchado, alquiler de
= ropa (tajes vy smokings) ¥y renta de
% - computadoras con 0 sin  servicios de internet
i Servicios, - o o
g - reparacion vy mantenimiento de bicicleta
2 reparacion ¥ . o : o R
£ mantenimiento 8 teléfonos  celulares. relojes y joyeria;; de
b . calzado, electrodomésticos e instalacioned
] escala vecinal N . R ;
£ domésticas; equipos de precisicn. computo ¥
> video; tapiceria y reparacién de mueblés y
g; . LN .. .
© asienfos; cerrajerias; servicios de afiladuwia,
,& electrénicos, alquiler y reparacién de ammlof
) z en general. .
P Agencias de correos, telégrafos v teléfonos ©
3 : - - :
% 2 Servicios de | Cementerios, crematorios, mausoleos y criptas.
B bl . I3 . - . .
gé 5 mhumacion e | Velatorios, -agencias funeraras, agencias de
e . ’ . . . x = : o
| # incimeracién inhnmacidn con crematorio.
o i o A A : o s
oE Servicios de jardinerial lavade y tefido de
8 alfombras cortinas y muebles.
g Servicios personales | Sanitarios publicos.
i en general Basios publicos.
E Salas de masaje. spa. camas de bronceado y
oy basio sauna,
2 Centrales de mensajeria v paqueteria,
3 Sm\’icios de | teleforucas. correos vy telégrafos: estaciones de
o ensajeria. correos. | radio v television
o reletono* ¥ . e
'g telecomunicaciones satelitales. de  telex ¥y
f en general rad 01!ocahzacxcm en  general,  estaciones
prc v eédo: as de servicios de internet.
Servicios 1(305 cajeros automaticos ¥ casas de cambio.
financieros. " - "

. a6 ader
bancarios y tepios. casas  d bq sa.  aseguradoras. |
fiduciarios. de | 59 xedade‘“ de inversion, cajas de ahorro, casas

e seguros v similares |59 préstamo y casas de empedo.
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De la Tabla anterior, se advierte que el Uso de Suelo de “ANTENA DE
. TELECOMUNICACIONES” gue por su propia naturaleza y por los elementos descritos se
homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se
: encuentra prohibido para los inmuebles con zonificacién Habitacional (H), que es
precisamente la zonificacion que le corresponde al inmueble visitado, haciéndose
* evidente que el uso de suelo que el inmueble materia de este procedimiento utiliza para
llevar a cabo la operacion y/o funcionamiento de la_antena antes sefialada esta
PROHIBIDO para el inmueble visitado en términos de zonificacién aplicable de
conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
: DELEGACION MIGUEL HIDALGO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
 treinta de septiembre de .dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
- visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia el -
programa antes citado, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y- 51
fraccion | del mismo orderamiento y articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federa[, mismos que ya fueron transcritos con anterioridad.---~-=-=s=-nm--

En virtud de lo anterior, al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con'los usos de suelo que se destinan en el inmueble visitado, es decir, para la operacion
y/o funcionamiento de la “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia 18/30
naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION b
CELULAR?”, desarrollado en el inmueble visitado, es procedente imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Presa Las Virgenes, numero 140 (ciento
cuarenta), colonia lIrrigacién, Delegacién Miguel Hidalgo, en la Ciudad de Mexico,

- Gnicamente al area donde se encuentra instalada la “ANTENA DE COMUNICACION
TELEFONICA”, sin_ obstaculizar el acceso ylo_circulacion del uso de suelo
habitacional v de Oficinas; asi como el RETIRO de dicha antena, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y IV de la Ley de Desarrollo

" Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de

_ Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del

" Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

. Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:------

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanhciones admm:strahvé independientemente de las de caracter penal,
asi como las' de cardpter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. -Seran sarélonados por la autoridad administrativa
competente con una ojmas de las siguientes medidas:

!N\/Eﬁl DF—J}
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/Il. Clausura parcial o total de obra”

IV. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a -este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o .mas de las siguientes
sanciones:

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

v. Demolicion o retiro parcial o total.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
. procedimiento administrativo podra imponer. ' las siguientes - sanciones
administrativas: :

Il. Clausura temporal o permanente, parcial I'év toftal.

V. Las demas que sefialen las leyes. o reglamentos correspondientes.; SR

SE APERCIBE al C. _ en su caracter de propietario del inmueble

objeto del presente procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos:39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. :

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguiente&s‘\E .
medidas de apremio: -

. B ?& .
I.- Multa, por el equivalpnte a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de’l

_la Ciudad de México Vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta gue motivo e] medio de apremio;

“I1.- Auxilio de la Fuerzg Puablica, y...”.
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”. —-mm-=----

. De igual forma, y por no respetar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la “Tabla de Usos del

¢ Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la

" Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
respecto del uso de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia
naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR?”, en relacion con el articulo. 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

. Federal, y toda vez que de ¢onformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito-Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del

" Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de -
salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C. N 20/30

en su caracter de propietario del inmueble objeto del presente ‘

procedimiento, una MULTA equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de ‘México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $48,965.00 (CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion
VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto P
trapsitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos

-legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que fueron transcritos en
parrafos anteriores.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a las superficies
" asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
. Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere las superficies utilizadas para
el desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto de los usos
. desarrollados, los mismos se encuentran prohibidos para el inmueble de referencia, en
términos de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
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CIUDAD DE MEXICO

MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita ' de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de las superficies ocupadas por uso para las actividades desarrolladas en
el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades- NO se
encuentran perm!tldas para el inmueble visitado, por ‘Jo. tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relamon a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita.

. Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional obsefvado por el personal
i especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
‘ dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos Iegales que se transcrlben a
continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ~--

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas su]etas
a verificacion.”

21/30
“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que én la /
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto -urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dlspone de
manera textual lo mgu:ente

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto’ urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de mamfestaC/on cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes pﬁ‘oyectos e r} :
3 i . 5 5
] o pNY \\,

}

II. De uso no habitacional de mas te cinco mil metros de construccion;

Péra los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Il el estacionamiento bajo nivel de
~Banqueta o medio nivel, no cyantificara para la suma total de metros cuadrados
C}hstrwdos de conformidad corj la superficie maxima de consz‘rucmon permitida en la

e
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/ntenSIdad definida por /os Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificar4 el total de metros construidos.”(Sic).-==-====-=-rmmm=--

Es. decnr en el caso en concreto el inmueble visitado es destinado para uso mixto, es
decir habitacional y no habitacional, consecuentemente no se actualiza la hipétesis
sefialada en el precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es
Unicamente de uso no habitacional en una superficie de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion: consecuentemente esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
_INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
- fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

A " La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccidn en que

" incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las

. disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion \
con los usos del suelo pemitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion 22‘/30." ‘
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de

- dos.mil ocho (vigente al mormento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia

- del presente asunto), respecto a los usos de suelo de “ANTENA DE

. TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION

 REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” y “OFICINAS”, se puede concluir que
el funcionamiento de dicho mmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar

~ actividades o giros que no,se encuentran permitidos para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal. -

Il. © ° Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializago en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades
desarrolladas en el inmueble materia d¢ este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una
- superficie ocupada por uso de 246‘2; m2 (doscientos cuarenta y seis punto veintiin

/
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metros cuadrados), asi como “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su
propia naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 62.94 m?

(sesenta y dos punto noventa y cuatro metros cuadrados), por lo que se deduce que el C.
en su caracter de propietario del mmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de las multas que le son

impuestas, aunado a que dichas multas se encuentran por debajo de la media
contemplada’en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto gque establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamentoy ‘

demés disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: péarrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables, y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicién de la sancion.

SANCIONES Y MULTAS

PRIMERA.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permutldos el inmueble visitado,
en términos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta-de
septiembre de dos mil ocho(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso deisuelo de “OFICINAS”, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51, fracciéon | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacién, resulta procedente imponer unicamente al?‘C
en su caracter de propietario del inmueble objeto del prese ﬁ

procedimiento en lo referente al uso de “OFICINAS”, una MULTA equivalente a 1

(CIENTO SESENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visjta de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesentajy nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,192.00 (ONCE MIL

EADE |

s

NT;O NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) de acuerdo a lo dispuesto en el artzculo ,
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96 fraccion VNI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion

Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto

~ transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de

. legales vngentes y aphcables en el Distrito Federal.

- SEGUNDA.- Asimismo, por no observar las determinaciones de la Administracién Publica

Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Admlmstratlva ordenamientos

del Distrito Federal, en térmirios de los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
de conformidad la zonificacidn Habitacional (H) que le es aplicable al inmueble visitado,
en términos de lo dlspuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), respecto del uso de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, -en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto

“del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se

" actua; se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Presa

Las Virgenes, numero 140 (ciento cuarenta), colonia Irrigacion, Delegacion Miguel
Hidalgo, en la Ciudad de México; unicamente al drea donde se encuentra instalada la

 “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, sin obstaculizar el acceso ylo circulacion
. del uso de suelo habitacional y de Oficinas; asi como el RETIRO de la antena de

telecomunicaciones instalada en dicho inmueble, lo anterior, con fundamento en o

* dispuesto en el articulo 96 fracciones lll y IV de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion

' Admlmstrat:va ordenamxentos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

con el articulo 139 fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi
como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de’ Verlﬁcamon

- TERCERA.- Asi como al _ en su caracter de propietario del

inmueble objeto del presente procedimiento respecto del uso .de “ANTENA DE

- TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION .

REPETIDORA DE COMUN_ICACION CELULAR”, una MULTA equivalente a 700
(SETECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente.al momento
de practicarse la Visita de Verificacion pateria del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100Q), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la canfidad de $48,965.00 (CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién Vil 'de la Ley de'Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo139

. fracmon VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48

S
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fracciéon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo utilizado para “ANTENA
DE TELﬁCOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de
“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” _se encuentra
PROHIBIDO para el inmueble materia de este asunto, en términos _de la zonificacion
aplicable, en relacion con la “Tabla de Usos del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE -
EL__PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la

| ¢ visita de verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo su interés privado al
orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este mormento se indica lo siguiente:

A) Exhibir EL. PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE EL RETIRO DE LA “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, 25/30
que se encuentra instalada en el inmueble ubicado en Presa Las Virgenes, . . ‘
numero 140 (ciento cuarenta), colonia Irrigacion,” Delegacion Miguel Hidalgo,
en la Ciudad de México, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE
LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar

© cumplimienhto a la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento del incumplimiento, asimismo se dara vista al Ministerio
Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las
medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y
40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articuio 19 Bis fraccion | y pentltimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta
autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de l&%d\

dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fracciéon IV y 19 Bis de la Ley d
Procedimiento Administr tlvo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a
Reglamento de Verificagipn Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7. ; :

propietario del mmuebla‘ objeto del presente procedimiento, que por lo que
respeota al uso de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICAClONES” que por ..

“““““““““ » ‘ . L B
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su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR”, una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera fehaciente
que respeta los Usos de suelo permitidos para el inmueble en comento, de
conformidad con la zonificacién aplicable, en términos de la “Tabla de Usos del
Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho,' (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), y que ha sido retirada la antena de
telecomunicaciones antes sefialada o bien, que cuenta con Certificado de Uso
de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que
ampare los usos de suelo y superficie que se destina en el inmueble visitado. --

C) Exhibir ante la Dlrecmon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del’ Dlstrlto Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de las multas impuestas en
el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

RESUELVE

. PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

por personal especializado en funcignes de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve %mponer unicamente al C._en su caracter
- de"propietario del inmueble Objeto dellpresente procedimiento, por [o que respecta a las

|
]

SEGUNDO.- Se reconoce" la validez d%l texto del acta de visita de verificacion practicada

Instituto de Verificacion Administrativa del DF,
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actividades de “OFICINAS”, una MULTA equi{/alente a 160 (CIENTO SESENTA) Vteées .

la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $11,192.00 (ONCE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Meéxico, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes -y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. _en su caracter de
propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS” en’ €l inmueble visitado, y se
avoquen a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable al ‘inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), o bien, obtengan Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizadas en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo

parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de .

velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucidon administrativa.

QUINTO.- Asimismo, por lo que respecta a las actividades de “ANTENA DE

TELECOMUNICACIONES” gue pgr su propia naturaleza y por los elementos descrltos»g,%\

homologa al de “ESTACION PETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”,

resuelve imponer la CLAUSUR ARCIAL TEMPORAL al 1nmueb|e ubicado en Presa
Las Virgenes, numero 140 (ci r}yo cuarenta), colonia Irrigacién, Delegacion Miguel
Hidalg judad de México, unigamente al area donde se encuentra instalada la
“ANTENA’'DE TELECOMUNICACIONES”, sin obstaculizar el .acceso y/o circulacién

’de‘f usg de suelo habltacmna’ﬂv de Oficinas; asi como el RETIRO de la antena de

¢ | o
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telecomunicaciones instalada en dicho inmueble; y al C. _ en su
caracter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, ,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta ‘
al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $48,965.00 (CUARENTA'Y
OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad
con los articulos 96 fraccion MlI, IV y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 139 fracciones IlI, IV y Viil y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

. del Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad

de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2015, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

¢ administrativa.

SEXTO.- SE APERCIBE al C. _en su caracter de propietario del

inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona para que en el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
- en-el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la g
. fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo- establecido en los 28/30
~articulos 19 Bis fracciones | y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del =~
" Reglamento de Verificacién Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en
el Distrito Federal. -

I

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del C. _ en su caracter de
propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley P
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

efecto de que exhiba en original el recibo de pago de las multas impuestas en el presente

. procedimiento de verificacion, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimjento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para ¢! Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

' OCTAVO.- Con fundamento en los afticulos 59, 60 y 61 del Reglamento de \/éﬁficacién
dministrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado, que tienen un
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos fa notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, interpengan el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -----------—-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adiinistrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado’en funcnones de verificacion
a efecto de que proceda a la ejecucion y notificacion de la- presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con .el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo _de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 Col Noche Buenas, C}I;.

03720, Delegacién Benlto Juarez, México D.F. S : o

*V(
El interesado podra dirigirse al Ingtituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria gobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Pexsonales para el Distrito Federal al telefono 5636- 4636 correo electronico:
datoysﬁfﬁéﬁna!es@mfodf 0rg.mx o . infodf. org.mx".
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: DECIMO PRIMERO.- Notlﬂquese la presente resolucion al C. _en

su.caracter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio
- ubicado en

en esta Ciudad, precisando que en caso de que e
antes. senalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notifiquese en.gl domicilio del inmueble visitado, previa razén que
se levante para tal efecto, lo anterior|de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso

c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley dle\ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al R glamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7{

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. '

, - : . , > e upn .
Asi lo resolvio el Licenciadoglsrael Gqﬁéaleﬁlslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
/,de Venﬂ@amon Admifistralya del Disinic rieoer?i, geien-firma al calce para constancia.

1)
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