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CIUDAR DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2625/2015

En la Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguidb al
inmueble ubicado en calle Andhuac, numero ciento cinco (105), colonia El Mirador,
Delegacion Coyoacén, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

¥

1) Elonce de noviembre de dos mil guince, se emitio la ofden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con €l numero de expediente
INVEADF/QV/DUYUS/2625/2015, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos objetos, lugares y crrcunstancvas observadas

' 2) En fecha veintisiete de noviembre de dos mil guince. se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por _ mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacidn materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de
diciembre de dos mil guince, mediante el cual se previno al promovente a efecto
de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, por lo que en fecha cuatro de
enero de dos mil dieciséis, || NGGTcTcNITNTNGgG -<sct¢ 2 través de
Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencion,
recayéndole acuerdo de fecha siete de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual
se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su caracter de

Apoderado Legal de la persona moral denominada [ EGcNGNGGE
* titular del inmueble materia del presente

procedimiento, sefialandose fecha y hora para la ceiebracxon de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulaciéon de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia
en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de
manera verbal. : : -

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de. vernﬁcacmn esta lnstanc:a
resue!ve en términos de los siguientes:

CONsmi&RANDés

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Drector de Calificacion “A” del !nstituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ep competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articufos 14 parrafo. segundo, 16 primer parrafo
y 1 apartadc C Base Tercera fraccion | (;/@( la Constitucion Politica de los Estados
LJWCIC;;S Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto dé-Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

S ———

§
éns:ﬂmm de Verificacion Admiristrativa del DF.
Direceion Genoerat

1/14



CD

CIUDAD DE MEXICO
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“pérrafo; 3 fracciones V.y X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
N,V VL VI IX, 7 fracciones |, 1L 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito:Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X'del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
'Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacéan y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
: necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
" transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICAC!QN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de Conform,édad._'aglo previsto ‘en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito' Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los.siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado .enfunciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: - :

i
{stitiate de Verificacion Adiministrativa dul DF
4 Sireccion Beneral
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visiia de Vex‘if'i(iacién, se hacen constar io_s
siguientes HECHOS / OBJLTOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: :
CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE OBJETO DE LA PRE‘SFNTE ORDFN Y DESPUES DE
CORROBORAR QUE ES EL CORRECTO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OP-JC?AL\.V
SE TRATA DE UN PREDIO EN EL CUAL AL INTERIOR OBSERVO UN PATIO O AREA LIBRE EN
LA PARTE FRONTAL Y AL FONDO DE ESTE UNA NAVE INDUSTRIAL O BODEGA A DOBLE
ALTURA EN LA CUAL OBSERVO AL INTERIOR ANAQUELES, MONTACARGAS Y PERSONALS
EN DICHOS ANAQUELES SE OBSERVAN TUBQS DE PLASTICO ALMACENADOS Y CAJAS CON
CONECTORES DE PLASTICO. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE SE DESPRENDE L‘O
SIGUIENTE: 1 - a[ OBSERVA LA ACTIVIDAD DE ALMACEN DE TUBOS Y CONECTORES
PLASTICOS. 2.- LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES: a) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE
NOVECIENTOS VEINTITRES PUNTO VEINTINUEVE METROS CUADRADOS; b) LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE NOVECIENTOS SESENTA Y UNO PUNTO CINCUENTA Y OCHO METROS
CUADRADOS: ¢) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SETECH IENTOS DOS PUNTO OCHENTA
Y SEIS METROS CUADRADOS: d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE OCHO PUNTO
VEINTITRES METROS: Y, e) EL AREA LIBRE ES DE DOSCIENTOS CINCUENTA'Y Oﬂ?O
PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS. A- EL CERTIFI CADO SE DESCRIBE EN EL
P/-\HTA)O DOCUMENTAL DE LA PRESENTE ACTA. B.- NO EXHIBEN AL MOMENTO
DICTAMEN DE IMPACTO URBANQO NI DICTAMEN DE IMPACTO AMBIENTAL.

De la descripcién anterior, se hace evidente que el uso de ‘suelo desarrollado en el
establecimiento visitado, es de “ALMACEN DE TUBOS Y CONECTORES PLASTICOS”
mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO
PERECEDEROS”, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones
de verificacion al momento de la visita observé una nave industrial bodega a doble altura,
anaqueles, montacargas, en los anaqueles se observo tubos | y conectores plasticos, entre
otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion asenté
sustancialmente que-el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado corresponde
al de “ALMACEN DE TUBOS Y CONECTORES PLAST!COS” hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en’ Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en €l
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distyito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito F%@eral; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita: ;

I

i

Novena Epoca ‘
Registro: 169487 /
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada v
Fuente: Semanario Judicial de la Federécron y su Gacefa

e RS {é’m!itum de Verificacion Administrativa del D7,
A
Direccion General
Mﬁe&:«orchn'u cin de Substanciacion de Pmmdxmwnms
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2625/2015

XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, 'y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de Ja

organizacion del-Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el

Estado garantiza’ qué. son cierios determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como Ja garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él.es cierto, contribuye al orden ptblico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’. :

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo. constar en
relacion con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

se requiere al C. KNG - - o.c cxhiba la documentacion a que se refiere 1a orden
de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documMentas: — -

1 . CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, ORIGINAL,
CEXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
erDr_-g'P.AL,, CON FECHA DE EXPEDICION 11 DE AGOSTO DE 2014 Y VIGENCIA NO INIDICA,
CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO, FOLIO N 56567-151LULUT4.
PABA EL DOMICILIO ANAHUAC 105, COLONIA EL MIRADOR, DELEGACION COYOACAN, C.P.
04950. CON USO DE SUELO PERMITIDO: HM HABITACIONAL MIXTO. HM4/40/8. CON
SUPERFICIE DEL PREDIO DE 912 METROS CUADRADOS, SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION 2,188.80 METROS CUADRADOS. CON SELLO DE LA DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRAGION URBANA DE SEDUVI. LA VIGENCIA DE DICHO DOCUMENTO ES DE UN
ANO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE 8U EXPEDICION .~

Documental respecto de la cual esta autoridad emitird mayor pronunciamiento en lineas
subsecuentes, toda vez que ademads. de ser exhibida al momento de la visita de
verificacion, también obra agregada en autos en copia cotejada con copia certificada.-------

. En consecuencia, esta a"uto_ridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, dufante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacién, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para | Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo [del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el og;keto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer menciég)felxpresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicja de la Nacion, publicada en la pagina treinta'y nueve, de

S
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la segunda pérte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: '

Registré No: 170209
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C .

Tesis Aislada

Materia(s): Civil : : ‘ L ‘ ,
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. {

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que'represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso.

En este orden, la idoneidad de un me Hio probatorio no se determina en relacion con sus 4

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza lg asistiera pleno valor probatorio, ello relevara .al
juzgador del analisis de su contenidj para determinar si la misma tiene relacion con fos

hechos respectivos, situacion que sefia contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las ' pruebas.

Jhstitito de Verificacidn Administrativa del DF.,
K N

}gﬁmdmacién de Bubstanciacion de Procedimientas
’ . Direccion de Calificacion “A”

Caroling num 1
Col Noche Bue
invead.d

Direccién Generals & -
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" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

_ parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
' Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta
XXill, Febrero de 2006 . :
- Paygina: 1888
. Tesis: .10.A 14 K
' Te‘s/s Aislada

[l

Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PE’RTiNENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE,\DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de-la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
-esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
" oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
_ finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
9/, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y

justICIa

" PRIMER TRIBUNAL COLEG
- CIRCUITO.

Ma&uommm ion de Substancigcion de Proce
Direccidn de Calificac
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2625/2015

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Por lo que respecta a la copia simple de la licencia de Uso del Suelo N* COY/LUS/06/97,
Folio N° 029/47, de fecha de expedicion diecinueve de marzo de mil novecientos noventa
y siete, no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que del mismo se desprende que tuvo una vigencia hasta el diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, por lo que el mismo.no se encontraba vigente
al momento de practicarse la visita de verificacion, aunado a que Unicamente fue exhibida
en copia simple por lo que dicha probanza por si sola y- dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad .de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularlas con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, por lo
que dicho documento no sera tomado en cuenta para efectos de la presente
determinacion, siendo aplicable de manera analogica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio-de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, (misma que se citard en lineas subsecuentes).--------

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA . PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria.-—--

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado -

exhibio en original durante la visita de verificacion asi como obra en autos del presente
procedimiento para acreditar —en su caso- el uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado. es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Folio 56567-
151LULU14, de fecha de expedicion de once de agosto de dos mi catorce, del cual se
desprende que el mismo tuvo una vigencia de un afio contados a partir del dia de su
expedicion, es decir hasta el doce de agosto de dos mil quince, no encontrandose vigente
al momento de practicarse la visita de verificacién, por lo que el mismo no se tomara en
cuenta para la emision del presente de‘t%ﬁminacién administrativa. -

En consecuencia, y toda vez que de la ;constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado, est / autoridad para efectos de emitir la presente
determinacion considera procedente eritrar al estudio y anglisis de lo dispuesto en la
Tabla de usos del DECRETO QUE GONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOAGAN. DEL DISTRITO

/ ff/ : : Lo . /"

-« : , I
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|
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FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento'en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), de la que se desprende lo siguiente:

B
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Simbologia g
[ Uso Parmitido L -
. i .
. ‘ G
Uso Profubado . B
ilal =
=
., B R
Notas wlElE
1,1 Los wsos que no estin sefialados en esta tably, se mj@m&m 1l procediodanto & ‘é o )
satablecido en ol mvlamenm de la Levde Diesarrolle Urbano del Distiito Federal 518 E & g
Bl R ;
2. Loy equipamientos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Art |- B - 5 a2l
e e ' 8 52 S i
P fraceibn IV. de 1a Ley de Desarrol o Urbano de} Distrito Federall asi como las El'E| & g = Bl < %
L E 2 r 2y
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles poblicos. § PR B g E| &)
3.La prasente Tabla de Usoy del Suelono aplica para los cinco Programas Parciales, E = = g E é &R ﬁ
A 2 B ES -0
va que estos cuentan con vormatividad especifics. SlElme 2N 2 " 7 4
Clasificacién de Uses del Suelo "B Jog P |
mlE|ElEl0] - w6
Camenterios, crematonos, mausoleos v
criptas.
Servicios de mbumacion | Velatonos, agencias Rmeranas, agencias
% @ WCIneracion daz- mhunacion con Cramatono.
= Velatorios, agencixs huneranas. Agencias
H &e iwhumacion sin crematonio,
2 Saricion personales en | Servicios de jardmen; lavado y tefado de
2 general alfowbras, cortings v ouebles,
o Sanstarros pabhices. 1
T | Servicios pemonales en | Batos piblicos 9/14
o genaral Calns de masaje, spa. camas de bronceado
= v bado sauna.
B Centrales de memsajeria ¥ pagquetsiis,
# : .o | elefémicas TS ; telégrafos; '
=2 | Servicion de mensajena, el meas, e ¥ telemaion
e ° oy estaciones de vadio v felevizion,
= leorreos,  teléfonos v pamemen - o
@ L Estaciones vepetidoras de  comumeacion
& £ | telecopmmicaciones  en |, o . .
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV!DUYUS/262512015

De la tabla anterior se desprende que el uso de suelo de “ALQUILER DE BODEGAS
- CON O SIN REFR!GERACEQN DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO
. PERECEDEROS”, se encuentra dentro del Tipo de “SERVICIOS DE TRANSPORTE DE
- CARGA, DE PASAJEROS EN GENERAL y DE ALMACENAJE TEMPORAL”, asimismo
éste se encuentra dentro del subgénero “SERVICIOS TECNICOS, F’ROFES!ONALES
FINANCIEROS, DE TRANSPORTE y TELECOMUNICACIONES”, y éste a su vez se
encuentra ubicado en el género de “SERVICIOS”, por lo que esta autoridad para efectos
de.mejor proveer los procéd{mientos gue se ventilan ante este Instituto, mediante el oficio
N° INVEADF/CJ/DS/439/2014, solicitd a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacion
respecto de que si los uscs de suelo de “BODEGA DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y
BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS” o “ALMACEN’” se homologan o son
equiparables al ‘uso de suelo de “ALQUILER DE BODEGAS CON O SIN
REFRIGERACION DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO PERECEDEROS’ toda vez
que dicho uso se encuentra dentro de la clasificacion de “SERVICIOS DE TRANSPORTE
DE CARGA, DE PASAJEROS Y DE ALMACENAJE TEMPORAL” o si por el contrario los
usos de suelo antes citados corresponden a naturalezas diferentes y si es el caso indicara
.entonces a que uso de suelo puede homologarse el de “BODEGA Y ALMACEN”, oficio
que fue recibido en dicha dependencia el veintiocho de enero de dos mil catorce, y al cual
se dio contestacidn mediante su similar SEDUVI/ICGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014
de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, signado por el Subdirector de Normatividad
- del Desarrollo Urbano, de la Direccion de instrumentos para el Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se

" informo en la parte conducente lo siguiente:

‘.. Asimismo, el uso de ‘Bodega de Productos Perecederos” se encuentra clasificado en el
Género Comercio; Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipc Bodega de Productos
Perecederos; el uso de ‘Bodega de Productos No Perecederos” se encuentra clasificado en
el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos No
Perecederos, y el uso de “Alquiler de Bodegas Con o Sin Refrigeracion de Productos
' Perecederos o No Perecederos” se encuentra clasificado en el Género Servicios, subgénero
Transportes Terrestres, Tipo Terminales de Autotransporte Urbano y Foréneo. Derivado de

que se encuentran clasificados en distintos grupos, no es posible realizar la compatibilidad

. entre ellos.." (sic).

En consecuencia y derivado que en la Tabla de Usos del Suelo antes mencionada no se

advierte el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de
Productos Perecederos y No Perecederos, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para determinar el cumplimient b incumplimiento a la normatividad vigente en materia de
uso. de suelo y desarrollo r}oano respecto del. uso “ALMACEN DE TUBGS Y
CONECTORES PLASTICOS” thismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS”, lo anterior es asi, ya que si bien es
cierto de la Tabla de Usogldel Suelo antes mencionada, se advierte” el uso de
“ALQUILER DE BODEGAS| CON O SIN REFRIGERACION DE PRODUCTOS

i
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PERECEDEROS O NO PERECEDEROS”, también lo es que este se encuentra dentro
del tipo “Servicios de transporte de carga, de pasajeros en general y de almacenaje
temporal”, dentro del subgénero “Servicios técnicos profesionales financieros de
transporte y telecomunicaciones”, y este a su vez dentro del genero de “Servicios”, porlo
que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal al sefialar en su
oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014  antes ‘citado, que no existe
compatibilidad entre ellos, y atendiendo a que se encuentran en diversos generos,
subgéneros y tipos, no es posible homologarlos entre si, en ese sentido, y del analisis
anteriormente sefialado de conformidad con la “Tabla de Usos del suelo”, contenida en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en
relacion con lo sefialado en el oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014,
esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o
incumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivo
Reglamento, asi como lo que disponen los programas vigentes en materia de uso del
suelo. en términos de lo previsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”. i : -

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente' procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y su respectivo Reglamento. :

Procedimiento Administrativo del Distrito|Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
lve en los siguientes terminos.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto én el articulo 87 fraccion 11l de la Ley de
Administrativa del Distrito Federal, se 3‘68;

“Articulo 87.- Ponen fin al procedi%iiento administrativo.
/
£

£

w[ﬁ[;‘lmj{a imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas...”
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Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

.~ PRIMERO.- Esta Autoridéd .es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de 10 expuesto en el considerando PRIMERO dela presente

" resolucién administrativa.

1

SEGUNDO.- Se reoonocéia.‘_"va!idez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considgrando SEGUNDO, de la presente resolucion administrativa, ----

TERCERO.- Se resuelve. poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con io establecido en el articulo 87
fraccion Il de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resclucion

“administrativa.

- CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
. Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
- efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --------n---

" QUINTO.- Dese vista a la'{Cdordiréﬁcién de Verificacién Administrativa de este Instituto con
- la presente resolucion, para su ccinocimiento y efectos legales a que haya lugar.--------nua-
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articufo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEPTIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, ircorporados y tratados.en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal .y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de; Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federa!

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacién, cancelaciéon y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

H
H

El interesado podra dirigirse al Enstltut:,a de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobrel los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito F@f:ieral al telefono 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx".
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OCTAVO - Notifiquese personalmente al de la persona moral denominada [ KEGczczNNNEIN
ﬁtitular del inmueble materia del presente

procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal

. A utorizados en el presente procedimiento, en
el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, ubicado en

precisando

que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna
- imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccidon | de la Ley de

. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7.

NOVENQ - Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/2625/2015 y una vez gue cause
. estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en tériminos de lo
“dispuesto en el Consideréhd@_" Tercero de la presente determinacion administrativa, --~m----

A

DECIMO .- CUMPLASE.

7 "g
Asi lo resolvio el Licenciadg IsraeliC ] wslas, Director de Calificacidn "A” del Instituto

de Verificacion Admmlstratnva del D:stmo F—"@dera! guien firma al calce para constancia.
: Conste

I
/oA

s i .
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