En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil dieciséis

CDI

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2702/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Homero, nimero mil doscientos cinco (1205), Colonia
Polanco Il Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: -

RESULTANDOS

1.

El trece de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el nUimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2702/2015, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo
mes y afio por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

El veinte de noviembre de dos mil quince, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacién del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito
sus observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes. ——--------------

El veinte de noviembre de dos miLgui recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el %mediante el cual formulo
observaciones y present6 las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil quince, mediante el cual se le previno a efecto de que

subsanara las faltas contenidas en su escrito.

El catorce de diciembre de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el m mediante el cual desahogt la
prevencién ordenada en autos, recayéndole acuerdo de seis de enero de dos mil
dieciséis, en el que se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su
Scter Representante Legal de la persona moral denominada

Sl ale

iento, sefialandose fecha y hora para la audiencia de ley,
a las doce horas del dia veintiséis de enero de dos mil
o constar la incomparecencia del promovente, en la que se
dmitidas.

objeto del presente proce
misma que tuvo verificat
dieciséis, en la que se hi
desahogaron las prueb

Instituto de Verificacidn Administrativa del D.F,,
Dirsccidn General

Conrdination de Substanciacion de Procedimlentos
Dire de Caiificacién “A”

o
CHIDAD DE MEXICO

1/30
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5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |i,
I, W, V, VI, VIILIX, 7 fracciones |, W, i 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y
Normas de Ordenacién. en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal,

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL§TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tpda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a gue hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admini’"’rativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismd,/asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguie tes razonamientos I6gicos juridicos.

{
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2702/2015

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos,

objetos, lugares y circunstancias:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR LA ORDEN, SOLICITO LA
PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE O DEPENDIENTE E

IDENTIFICANDOSE COMO RESPONSABLE EL _ME
IDENTIFICO Y LE HAGO SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y HAGO CONSTAR LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUGCION EN LA CUAL
SE OBSERVAN DOS ACCESOS UNO POR HOMERO Y OTRO POR MOLIERE Y CUENTA CON
TAPIALES TIPO VALLA QUE DELIMITAN EL PREDIO, HASTA EL MOMENTO SE OBSERVA UN
SEMISOTANO, UN CUERPO CONSTRUCTIVO EN EL MEDIO DEL PREDIO EL CUAL CONSTA
DE DOS NIVELES Y ARMADO DE COLUMNAS Y ESTRUCTURA, SE OBSERVA UNA PLUMA O
GRUA JUNTO A ESTE, EL RESTO DEL INMUEBLE SE OBSERVA A CIELO ABIERTO. EN
CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE SE HACE CONSTAR: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO
ES EL DE OBRA EN PROCESO. 2.-LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE ES
DE 1369 (MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE) METROS CUADRADOS B) LA SUPERFICIE)
UTILIZADA ES DE 1369 (MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE) METROS CUADRADOS C) LA
SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 719 (SETECIENTOS DIECINUEVE) METROS CUADRAD®

D) LA ALTURA ES DE 6 (SEIS) METROS LINEALES Y E) AREA LIBRE ES DE 1000 MIL METROS

CUADRADOS.

De lo anterior, se desprende que se trata de una OBRA NUEVA EN PROCESO DE
CONSTRUCCION, constituida al momento de la visita de verificacion por un semisétano
y un cuerpo constructive que consta de dos niveles y armado de columnas y
estructura, en una superficie del inmueble de 1369 m2 (mil trescientos sesenta y
nueve metros cuadrados), con una superficie de construccién de 719 me
(setecientos diecinueve metros cuadrados) y area libre de 1000 m2 (mil metros
cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro Laser Digital Marca
Bosch, modelo FS300, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a estg Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene confo me a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion xj% del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497

s
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actla y a dar certeza juridica” —------=s-mrwmm-mn

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el semisdtano observado por
el personal especializado en funciones de verificacién en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion no se considera como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie méaxima de construccién del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:

“ ARTICULO TERCERO.- Se reforman 'y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1,2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPAC!ON DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie méxima de
construccion permitida y debera cum[:r con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los ¢asos de la Norma nimero 2, lratdandose de predios
con pendiente descendente, este briterio se aplica a los espacios construidos para
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2702/2015

estacionamientos y locales no habitables... .(sic)

.7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en Ja zonificacién, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacién para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacién, en ese sentido
es claro que el semisotanc observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, (inicamente se toman en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de bangueta.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

1.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, PARA HOMERO 1205
COLONIA POLANCO CP 11550 DELEGACION MIGUEL HIDALGO DE FECHA 18 DE JULIO DE
2014 CON FOLIO 51687-151WILA14, EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA
SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FECHA
DE EXPEDICION 18 DE JULIO DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA,

Documental que no se tomara en cuenta para la emision de la presente determinacion,
ello es asi ya que dicha documental carece de valor probatorio al ser exhibida en copia
simple, pues no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea
perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de
que se efectué el perfegcionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera
de los medios admitidgs por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacién, esto es, ng se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su pefleccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debera valorarse esta $ituacion como un simple indicio de su existencia ontologica, por lo

nstituto de Verificasidn Administrativa del DF,,
Direccidn Genaral

CIUDAD DE MEXICO

5/30



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: BNVEADF/OWDUYUS&?OQ!ZG’I5

que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideraciéon
dicha probanza para la emision de la presente determinacién administrativa, sirviendo de
apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Octava Fpoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion, ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, péagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78 Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatoric pleno y solo generan simple
presuncién de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la méquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la ciencia, que no corfesponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto [de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hager aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Coipercializacién Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Pefjente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2702/2015

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisof.

Amparoc en revisién 2105/88. Daytona Motos, S:A. de C.V. 4 de enero de 71989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisof.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lIturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Cardenas.

Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nam. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
nimero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las misrr;;as no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién,jpor lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquella respecto de la cual esta autoridad asi considere y
de la cual emitira pr nunﬂamiemo en lineas subsecuentes),sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continua ;@n se cita:

Registré No. 1 7020%
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVii, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La docirina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son fos instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

8/30

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXill, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PAROQO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AW ]
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITC.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-

De igual forma, por lo que hace a la copia simple del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, folio FMH-B-114-2014, la misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, ello es asi ya que dicha documental
carece de valor probatorio al ser exhibida en copia simple, pues no se tiene por reconocida
su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo
en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la
probanza en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en
su defecto, no habréa plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna
de la suscripcién del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta
valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacién como un simple
indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civileg para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Administ aiivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
esta autoridad valora di¢ha documental como simple indicio que no produce efecto juridico
alguno ni certeza formal c;f material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,
por lo que debido a la fa glidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo
de quien lo formula la e%igencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una

s,
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negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad
determina no tomar en consideracion dicha probanza para la emision de la presente
determinacién administrativa; no obstante lo anterior y en el supuesto sin conceder
que dicho documento se hubiera exhibido en original y/o copia certificada, de igual
forma no se tomaria en cuenta para emitir la presente determinacion toda vez que dicho
documento Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos
para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi
ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién materia del

presente asunto.

Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el veinte de noviembre de dos mil quince, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por el en su caracter de
Representante Legal de la persona moral denominada

mpmpie‘&aﬁa del establecimiento objeto del
presente procedimiento, del cual se desprende que el promovente no hizo valer
argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limité a realizar manifestaciones que no
constituyen propiamente un agravio, sin sustento en medio de prueba alguno y a ofrecer
documentos, por lo que se continda con la calificacion del texto del acta de visita de
verificacion.

10/30

Ahora bien, cabe sefialar que ante la incomparecencia de la visitada en la Audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos celebrada el veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, no se formularon alegatos.

Ahora bien, por lo que hace a la copia fotostatica del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio nimero 4130-151WILA15, de fecha de expedicion veintinueve de
enero de dos mil quince, misma que si bien es cierto fue exhibida en copia fotostatica por

g misma se adminicula directamente con el contenido del

tnstituto de Yerificacion Administrativa del DF,,
Direccion Ganeral

Coordinacion da Substanclacidn de Procedimisntos
fireccidn de Calificacion “4”




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2702/2015

en este caso con el nimero de folic N° 4130-151WILA15, afio dos mil quince, tal y como se

CIUDAD DE MEXICO

desprende de la siguiente imagen.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por
lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

5,
Sirve de apoyo la tesis que a cor?tinuaci(’)n se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiadgs de Circuito

e,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenarmiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por jos descubrimientos de Ja ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacién que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Gpticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, enfre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminaciéon y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisin 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--

En ese sentido, esta autoridad determina que la documental que se tomara en cuenta
para emitir la presente determinacion lo es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio numero 4130-151WILA15, de fecha de expedicion veintinueve de enero de
dos mil quince, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
emitido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo
327 fraccion 1l y 403 Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, del que se desprende que contaba con una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el treinta de enero
de dos mil dieciséis, por lo que se enconiraba vigente al momento de la visita de
verificacion, la cual se llevé a cabo el diecisiete de noviembre de dos mil quince, ademas
de que fue expedido conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal “POLANCO” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para
Miguel Hidalgo, aprobado gor la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado
en la Gaceta Oficial del Digtrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al
momento de la visita de verificacién materia del presente asunto), asimismo, si bien
es cierto, dicha documental hace referencia a una colonia que no es precisamente la
sefialada en la Orden de Visita de Verificacion, también lo es que de los autos que
integran el presente expediénte se advierte que mediante proveido de seis de enero de
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dos mil dieciséis, se acredito el vinculo de la persona moral denominada [ NGNGB

como propietaria de

establecimiento objeto del presente procedimiento, en términos de la copia cotejada
con original del instrumento notarial
B i ccha veintiocho de octubre de dos mil trece, en la que se hizo constar la
Protocolizacion de la Autorizacion de Fusién de Predios ubicados en

para formar un solo predio
que se denominara Homero, nimero mil doscientos cinco (1205), con nimero de cuenta
predial _ ésta que coincide plenamente con la sefialada en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 4130-151WILA15, por lo
que resulta evidente que el domicilio sefialado en el Certificado de mérito, se desprende
que es el mismo al cual fue dirigida la Orden de Visita de Verificacion que nos atafie, asi
como al que se le practico la visita de verificacion, al tratarse del mismo inmueble, por lo
que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion.--------

En dicho sentido, ya que del acta de visita  de verificacion materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de
verificacion por por un semisétano y un cuerpo constructivo que consta de dos
niveles y armado de columnas y estructura, en una superficie del inmueble de 1369
m2 (mil trescientos sesenta y nueve metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 719 m2 (setecientos diecinueve metros cuadrados) y érea libre de
1000 m2 (mil metros cuadrados), lo que da un total de dos (2) niveles de
construccion contados a partir de nivel de banqueta, {toda vez que el semisétano
observado por el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion no es considerado como nivel y no
cuantifica en la altura, como ya fue indicado) siendo que en términos de la zonificacion
aplicable que se sefiala en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
nimero 4130-151WILA15, de fecha de expedicion veintinueve de enero de dos mil
quince, al inmueble visitado le aplican las siguientes zonificaciones H/4/30/150
(Habitacional, 4 niveles maximos de construccién, 30% Minimo de Area Libre,
vivienda mayor a 150 m2) y HM/4/30/150 (Habitacional Mixto, 4 niveles maximos de
construccién, 30% minimo de area Libre, vivienda mayor a 150 m2) ...{sic), por lo
que el inmueble visitado Unicamente tiene permitidos _cuatro (4) niveles maximos de
construccién y un porcentaje minimo de area libre equivalente al 30% en relacion
con la superficie del predio, por jo que toda vez que ha quedado precisado en lineas
que anteceden en inmueble visitado se encontraba conformado al momento de la visita de
verificacion por dos niveles de copstruccién sobre nivel de banqueta y que tenia una
superficie del inmueble de 1369 m2 (mil trescientos sesenta v nueve metros
cuadrados) v area libre de 1000 m2 (mil metros cuadrados) y de acuerdo a la
operacién aritmética efectuada respecto de la superficie del inmueble, es decir, de 1369
m2 (mil trescientos sesenta y mﬂi ve metros cuadrados), en relacion con el treinta por
ciento (30%) de area libre senalafio en la zonificacion aplicable, da como resultado la
(e )

i
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cantidad de 410.7 m2 (cuatrocientos diez punto siete melros cuadrados), que es la
superficie minima de éarea libre que el visitado debe respetar, siendo que al momento
tenia una superficie de area libre de 1000 m2 (mil metros cuadrados), es decir una
superficie mayor a la requerida como minima y dos (2) niveles de construccién, es por lo
que se determina que los niveles de construccion y superficie de area libre observados en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, son permitidos en las normas
de rdenacion y uso del suelo de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio numero 4130-151WILA15, de fecha de expedicion veintinueve de
enero de dos mil quince, relativo al establecimiento visitado, motivo por el que esta
autoridad DETERMINA no imponer sancion alguna a la persona moral denominada

propietaria

establecimiento obijeto del presente procedimiento, Unicamente respecto a los niveles
de construccién y area libre observados en el inmueble visitado al momento de la visita de

verificacion.

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo respecto del nimero de niveles y porcentaje
de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio 4130-
151WILA15, de fecha de expedicion veintinueve de enero de dos mil quince, para el
inmueble objeto del presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

15/3

Asimismo del propio Certificado se advierten normas de ordenacién aplicables al inmueble
visitado, las cuales sefialan lo siguiente:

AREA T ACTURDION BEMERALES DE ORDENACION 1
Bomes 4, Faterels » B Arens de Sonservacils Paiimanisl, ks §i ]

GARAGTERISTICH PATREIONIAL, ; , , e
AP, liwnoeble on Ares'de Conservaciln Paidimonial Caser irenciin gty pasentar B Avist do Intersuntiin o ol Cickimnan
Therioh segs ths ol cuss, eendidn ot B Dispiiln gel Palrinani Prustitat Libana de B Bncrnily e Deseibs LUkine i Vidsrds,

En ese sentido, se hace evidente que el inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 4130-151WILA1S, con
fecha de expedicién veintinueve de enero de dos mil quince, relativo al inmueble
visitado, se encuentra enjun area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de
Ordenacion, particularmehte la nimero 4 “area de conservacion patrimonial”, por lo que
requiere de Dictamen u opinién técnica, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), a traves de/|la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano ante cualquier

intervencion realizada al ihmueble visitado, consecuentemente en términos del Certificado
reTe—————"
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de referencia se concluye que es obligacion del visitado contar con el dictamen u opinién
técnica, de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano ante cualquier intervencion realizada al inmueble
visitado, sin que de las constancias que obran en autos se advierta el cumplimiento por
parte del visitado respecto a este punto, con lo que se pone de manifiesto que se
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas. fisicas o morales, ptublicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—--m-=mmmem-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos 16/30
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento’”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

f. En suelo urbano.: Habitacional, Comercial; De Servicios,; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

i
i

Reglamento de la Ley de Desariollo Urbano del Distrito Federal.

e

4
“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

H
H
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Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefalados en las fracciones I y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de [os
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo 'y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrolfo Urbano que Jos prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Plages y Programas expediré los Certificados a que se refiere el
presente articulo en lps siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 sg‘%xs habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de<Zonificacion de Uso de Suelo;
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b) De forma inmediata en la presentacion del Cerlificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.——--memmmmmmmmmm-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con el Dictamen u
opinidn técnica, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de
la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano, de conformidad con lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacion de-Uso del Suelo, con folic 4130-151WILA1S, con
fecha de expedicion veintinueve de enero de dos mil guince, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general v social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distritc Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actla, por nc acreditar contar con el Dictamen u
opinién técnica, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de
la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Homero, nimero mil doscientos
cinco (1205), Colonia Polanco Il Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento
de Verificacion Administrativa, orgenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayorreferencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La cd;ntravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se| considera una infraccidn e implica la aplicacién de
sanciones administfativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las dé |cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
[ anm

|
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proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

h’/ Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

.....

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la iers«:ma moral denominada _

/o interpbsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haréd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicidn, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

19/3:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 &s. La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus deferminaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguienites riegdlcfas de apremio:

{. Muita, por el e:yufvaienie a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de i’\/fi;x/co vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que mativo el medio de apremio;
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il.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y..."”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De igual forma por no acreditar contar con Dictamen u opinion técnica, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano, para cualquier intervencién en el inmueble visitado, en términos de la norma de
actuacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio 4130-151WILA15, con fecha de expedicion veintinueve de enero de
dos mil quince, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Qistdig Eadaral porlo gile recylia procedente jmpoper 2 ia
persona moral denominada

una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Disjrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 96. La ¢ontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se|considera una infraccion e implica la aplicacién de

sanciones adminis érativas, independientemente de las de carécter penal,
asi como las dei carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
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con una o mas de las siguientes medidas:

3

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. ===~

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Vli/ Muitas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

l.' 'Mu/ta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, --=--nz-m

Articulo 9.- Fl valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que
estara vigente a partir del 1° de enero de 2015, sera de 69.95 pesos.---------

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion fUnicamente asentdé de manera general la superficie de
construccion, sin que se tepga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construidgi a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
semisétano de referencia, |siendo que como vya se sefiald la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no guantifica dentro de la superficie total de construcciéon permitida,

consecuentemente esta attoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento
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alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar
su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que
correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.----------

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
del suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina
poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, tnicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en obra nueva en proceso de
construccién, sin que pudiera determinarse el usc que en su caso se destinara en el
inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para fa
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/1.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los|Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se ¢uantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad puedg hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este pun}; , foda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomadd sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo

¢ L i
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que en su caso se destinara en la totalidad el inmueble visitado una vez concluida la obra,
toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una
obra nueva en proceso de construccién, lo que imposibilita a esta autoridad determinar si el
mismo tendra un uso no habitacional tal como se sefiala en el precepto antes transcrito.~---

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones I, Il y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:--

/.

1.

La gravedad de fa infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con no acreditar contar con Dictamen u opinién técnica,
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano, para cualquier intervencion en el inmueble visitado,
en términos de la zonificaciéon y normas de ordenacion aplicables de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 4130-
151WILA15, con fecha de expedicién veintinueve de enero de dos mil quince,
respecto del inmueble visitado, el mismo infringe disposiciones de orden plblico e
interés general, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcidn del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado al momento de la visita de verificacién por un
semisotano vy un cuerpo constructivo que consta de dos niveles y armado de
columnas vy estructura, en una superficie del inmueble de 1369 m2 (mil
trescientos sesenta v nueve metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 719 m2 (setecientos diecinueve metros cuadrados) y éarea
libre de 1000 m2 {mil metros cuadrados), gue esta autoridad determina

denominada

ia multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el

aunado a que dich
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
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decir, de mil gquinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parédmetro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto’, razon por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion.

CIUDAD DE MEXICO

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir, por no acreditar contar con Dictamen u opinion técnica, de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano, para cualquier intervencion en el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién y normas de ordenacion aplicables de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio 4130-151WILA15, con fecha de
expedicion veintinueve de enero de dos mil quince, respecto del inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Avenida Homero, nimero mil doscientos cinco (1205), Colonia
Polanco 1l Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fracgién Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establéce el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de

Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-—---
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MULTA equivalente a 400
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE
MiL. NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién
Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo
anterior, debido a la conducta infracltora del visitado, respecto a que no acredité contar
con Dictamen u opinién técnica, de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(SEDUVD, a ftravés de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano, para cualquier
intervencion en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion y normas de
ordenacion aplicables de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con folio 4130-151WILA15, con fecha de expediciéon veintinueve de enero
de dos mil guince, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v
social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la persona moral denominada [N
que una vez

impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente preced'miento prevaleceréd hasta en tanto acredite contar con
Dictamen u opinidn técnica, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), a travgs de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano, para
cualquier mtewmion en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion y
normas de ordema‘ i6n aplicables de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 4130-151WILA15, con fecha de
expedicién veintinueve de enero de dos mil quince, de conformidad con
los articulos 43, 4'? 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito
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Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----- -

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo, superficie de construccion y dictamen de
impacto urbano se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, dg conformidad corn lo establecido en el articulo 87
fraccion Il de la Ley del Procedimientq Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Congiderando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

nstituto de Verificasion Administrativa del DF,,
Direocion Generat

Coordinacion de Substanciasion de Frocedimientos
Dirsccidn de Califlcacton “A7

26/30



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2702/2015

CUARTO.- Por lo que hace al nimero de niveles y superﬂc:e de area libre observados en

el inmueble visitado al momento de la visita d
sancion alguna a la persona moral denominada
propietaria del establecimiento objeto del presente

procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. —

QUINTO.- En lo referente por no acreditar contar con Dictamen u opinidon técnica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a través de la Direccion del
FPatrimonio Cultural Urbano para cualquier intervencidn en el inmueble visitado, en
términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 4130-151WILA1S5, con
fecha de expedicion veintinueve de enero de dos mil quince, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Homero, nimerc mil
dOSczen’zos cinco (1205} @Leien!a Po!an{:o Il Seccion, Delegacion Miguel Hidalge. en esta

27/30

una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE MiL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucidén administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada -]

y/o a interpdsita persona que en caso de no permitir
u oponerse al debido cumplimignio de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, serd af reedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Me%c:.o vigente al momento de la oposicién y se hara uso de la
fuerza publica en términos j,.ae los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de

e
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada

que deberad acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, ndmero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~------------ -

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distiito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | def Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

|
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articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de Ia Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

£l responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

propietaria del

establecimiento objeto del presente procedimiento, a través de su Representante Legal
Q#n el domicilio del inmueble visitado ubicado en Avenida Homero,
numero mi doscientos co  (1205), Colonia Polanco Ul Secciéon, Delegacion Miguel

Hidaigo, en esta Ciudad, l¢ anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),
80, 81 y 82 fraccion | dg la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de sy numeral 7.
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WA
T
niy

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLA

Asi lo resolvié elLicericiada Isragl Gonzdlez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del @p&r‘(@ﬁ Federal, guién firma al calce para constancia.

Conste.
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