o

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015

En la Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Leona Vicario esquina Republica de Venezuela, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia inserta en
la orden de visita de verificacidn materia del presente asunto, atento a los siguientes:-------

RESULTANDOS

1) El primero de diciembre de dos mil quince, se emmo la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el nimero de expedlente
INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes
y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados

2) En fecha quince de diciembre de dos mil quince, sé rembuo en la Oficialia de

Partes de este Instituto, escrito signado por e! I N cdiante el

cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes

respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de
enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del
promovente en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
diez horas con treinta minutos del veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en la
que se hizo constar la comparecencia del C. | NN - torizado en
términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7, en la que se desahogaron las '

pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de manera verbal.---------

3) Mediante proveidos de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis, se ordeno girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto
de que proporcionara diversa informacion respecto del inmueble materia del
presente procedimiento, mismos que fueron cumplimentados mediante los oficios
INVEADF/CSP/DC’A'MC/0014/2016 e INVEADF/CSP/DC"ATMC/0015/2016,
recibidos en dicha depenglencia el quince de enero de dos mil dieciséis, a los
cuales se dio contestacion mediante sUS similares
SEDUVI/DGAU/DRP/0248[7/2016 y SEDUVI/DGAU/DRP/02486/2016, de fechas
cinco y diez de febrero anjbas de dos mil dieciséis, respectivamente signados por
el Director del Registro dejlos Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distfitg Federal, y recibidos en Ia Oficialia de Partes de @ste

/ l/mstsiuto el dia diez de febrf/zso de dos mil dieciséis, respect;vam@me ———————————————————
pe

/ ,
-
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015
. 4) Una vez substanmado el presente procedimiento de verificacion, esta Instanma
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en '
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

- ultimo’ parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la

- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
L1V, V, VI VI IX, 7 fracciones |, L 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

+ fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

- 22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto

. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 C
fracciones I, Il y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Vermcamon ' '
Admlmstratnva del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la:presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley - 2/26 -

. de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano R
- del Distrito Federal, asi-como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
“de Ordenacion en el Distrito:Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion

instrumentada en el mmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificaciéon' Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que sé resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, -
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién '
Administrativa del Distrito Federg|, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de obsefwaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admin stratsva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar-a cabo el estudio del mism aS| como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los sigu n es razonamientos logicos juridicos.

/S/pfocede a la calificacion del te del acta de visita de verificacién materia del presente
<§unto de la que se desprende que el personal especializado en funciones de venﬂcacron
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adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: e ,
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85 OB DC)'\/H(,H 1O CORRECTO POR ASI
SOEN DE VISITA DE

VERIFICACION ¥ CERCIORANDOME QUE E
CORROBORARLO MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA C
VERIFICACION ¥ PREVIA IDENTIFICACION DE LA QUE SUSCRIBE SE OBSERVO LO
SIGUIENTE: SE TRATA DFE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥V TRES NIVELEDS FACHADA DE

' OBSERVA | LA LEYENDA — g

EN LC)Q NIVE

OBSERVAN VEINTE
caie VAN BODEGAS, DE - 3
VISITA DE VERIFICACION DE DESGLOSAN LOS SIGUIEN PUNTOS: 1. EL USO
SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE NGIA ES DE PLAZA
: : Nc:i)s\/o IMADO —/w;i COMO BODEGAS, 2. LA MEDICION DE

3 A) LA SUPERFIGIE : P

s

De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado son
de “PLAZA COMERCIAL Y BODEGAS”, actividades que se desarrollan en.una
superficie de 2080 m? (dos mil ochenta metros cuadrados), misma que se determiné
utilizando Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi.toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion observé en fachada la leyenda “PLAZA
ASUNCION”, en planta baja veinte locales comerciales y bodegas en niveles superiores,
entre otros, aunado a que sefalé que el uso de suelo observado es de “PLAZA
COMERCIAL Y BODEGAS”, hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacidn adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del- Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial{dle la FederaC/on y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a, LI/2008

j Pégina: 392

HIFR T e
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“La fe publica es or/g/na/mente un atr/buto del Estado, en virtud de su /mper/o que se egjerce a
lraves de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectivd, 'y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garant/za que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse c@mo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con éi es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certéza juridica’.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente-----—e-n<--ax-

.En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas y

desabogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de

- Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo

segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala

. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de

la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos,’ para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas 5%
recibidas en ese actQ, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

'
!

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el uso de suelo - 'y superficie
utilizados en el inmueble objeto gle la visita de verificacion, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de Visita e Verificacion, por lo que no pueden ser.tomadas en
cuenta para emitir la presente r $o|ucnon admmlstratlva (salvo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi consi bre y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 770209
Py Localizacion: =~
/ Novena Epoca .~ |
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Instancia: Tr/bunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesfs: 1.30.C.671 C

Tesis Afslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en’ el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solq hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal  de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francrsco ‘Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Béarcena o

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006 :

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materfa(s): Comtun '

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que’en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra Ig'moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa o //gamon a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba conle/ unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los furidionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el senfido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
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de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
Jjuzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que lraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
ramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUEVedo, -~ rmmmmwmmmmmmaix

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema
Electronico de Avisos y' Permisos de Establecimientos Mercantiles con clave del
establecimiento CU2015-12- 11RAVBA00161648, con folio CUAVAP2015-12-1100161648,
de fecha diez de diciembre de dos mil quince, la misma Unicamente acredita en su caso el
legal funcionamiento del inmueble visitado en términos de la Legislacion mercantil
aplicale, mas no asi que €l uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido
en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, aunado a que de la misma se desprende que no opera
conforme a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, por lo que también la misma resulta ineficaz para acreditar el
cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento, consecuentemente esta
-autoridad determina no tomarlo en cuenta para emitir la presente resolucion
administrativa.

No siendo obice sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso de
© visto bueno de seguridad y operacién con numero de folio 002248 de fecha diez de
diciembre de dos mil quince, asi como a la copia cotejada con original del Aviso de
Constancia de Seguridad Estructural con numero de folio 002247 de fecha diez de
. diciembre de dos mil quince, las mismas Unicamente acreditarian en su caso que se
cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, por lo que esta
autoridad determina no. tomarlas en cuenta para emitir la presente resolucion
administrativa. et 1

. En dicho sentido, esta autondad etermina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el uso de suelo ¥ superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la
copia cotejada con copia certlﬂcad del Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, con numero e folio de ingreso 34249, de fecha de expedicion doce
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de agosto de dos mil cinco, a favor del predio ubicado en
el cual si bien

es cierto es diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion, también lo es que al
ingresar la cuenta catastral que aparece en el Certificado de cuenta, en el “SIG” (Sistema
de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 1
(uno) “Cuenta Catastral”, se desprende que dicho inmueble se encuentra efectivamente
en la calle de Leona Vicario esquina Republica de Venezuela,. por lo que se presume
salvo prueba en contrario que es relativo al inmueble visitado, tal y como se advierte a

continuacion:
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Por lo anterior esta autoridad determina tomar por cierto el domicilio sefialado en .el
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos, con numero de
folio de ingreso 34249, de fechd de expedicion doce de agosto de dos mil cinco, antes
citado, ello es asi toda vez que|esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefalan los articulos 5y 32 de Ig §Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, atyﬂdo a que el visitado para acreditar los hechos o

6 el acervéd probatorio anteriormente sefialado, lo cual

it
el reconocimiento de que Ia promovente actua en ei

circunstancias argundos pres
ad

co;;kff&?e para esta autori
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proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razoén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesig; -~

- Epoca: Novena Epoca

. Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO
Tipo Tesis. Tesis A/s/ada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

" Localizacién: Tomo XX|, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A .
Pag. 1725 o
[TA]; 9a. Epoca; T.C. C: S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725 s
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién
adrinistrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de
la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la
conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir
un concepto juridico indetérminado, debe ponderarse objetivamente en cada.caso, segun la intencién
revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica
como del administrade. En esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades i
administrativas foda acz‘ua{:/on contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es - 8/26 ’
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. : A

SEGUNDO TRIBUNAL"C_GLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.’

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIlI, Octubre de 2012, Tomo 4; Péag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. .

. La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho; constituye
un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente,
correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencién
maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su

- influencia en todas las esferas, en todas las situaciones ¥ en fodas las relaciones juridicas. Ahora

: bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones,
entre las que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada
doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza.
“venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un

. litigante fundamente su postura afiinvocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma
una actitud que lo coloque en ofdsicion con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la
confianza despertada en otro sujgtp de buena fe, en razon de una primera conducta realizada, la cual
quedaria vulnerada si se esti qfra admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y
contradictoria. .
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Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A.-de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrez‘ar/a Ariadna Ivette Chévez
Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abrl/ de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo Vil/egas.

Ahora bien del estudio y andlisis de la copia cotejada con copua certificada del Certificado
de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adqumdos con numero de folio de
ingreso 34249, de fecha de expedicion doce de agosto de dos mil cinco, respecto del
predio ubicado en Leona Vicario || oonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, de
esta Ciudad, se desprende que el inmueble que ahi se sefala tiene: acredltado el uso'de
suelo “COMERCIAL- Y HABITACIONAL” en una superficie de 2025.81 m? (dos mil
veinticinco punto ochenta y un metros cuadrados), sin que en el documento de mérito se
especifique que tipo de actividad se puede llevar a cabo en dicho inmueble, por lo que no
se tiene la certeza que los usos de suelo y superficies observados en el inmueble visitado
se encuentren amparados en dicho documento, por lo que el promovente con fundamento
en lo dispuesto por el Decreto por el que se Reforman, adicionan y Derogan Las Normas
Generales de Ordenacion, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mi cinco debe contar con la aplicacion
de la Norma General de Ordenacion Numero 13, que para mayor referencia se cita:-----

“l os locales con uso distinto al habitacional establecidos con anterioridad a la normatividad
vigente en los Programas Delegacionales, previa obtencion del Certificado de Acreditacion de
Uso del Suelo por derechos adquiridos, podran cambiar de giro, de acuerdo con lo permitido en
la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), siempre y cuando el uso cumpla
con la normatividad aplicable por el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, y
dicho cambio sea autorizado por la Delegacion correspondrente de conformidad con la
normativa aplicable a los establecimientos mercantiles.”

De igual forma y para robustecer lo anterior, se considera procedente entrar al estud|o y
analisis del oficio signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, numero
SEDUVI/DGAU/DRP/7094/2013 de fecha veintitrés de abril de dos mil trece, mismo que
tiene pleno valor probatorio al tratarse de informacion expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en términps de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Digtrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del [Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, del cual se desprende lo guiente:

!

9/26



L EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015

LG AR e L A Fa s 4 A AR CINATRA Y 1A B A R Ny a0 2 d 4 s

TR, OMAR JIMEMNED CLIEMNCA
COORDINADOR JUREDICO/INVEA DF /
PRES ENTE

: ue!cﬂ ,t:oar Lraxsgreirers sy iriofo.
Far e cwisi rvr Fhaala

kL
{h’ L&C&L f"(}M RL A48,
Therrbor i

i L % (ﬂr Fuitke <o
M oTrea Cm&“r’kt’l’ﬂd ke Oyl

aesket gfed

T J=l»‘“1.é'¥"“1-‘i1,‘.‘\;’3r); ey LGNS e e

e drestraecie ot de plaoeao s

A% NKCTC}E\AAQE@
BEG LS TR

AT TEST 10 DEL DHETY
rrmﬁm

i coN w 13 :
mmnfffwﬂng AR mo MEI'Zfl DURL TR GRMERAL D SEUNEOS SURIDICOS. Predunte Emn
aodtes )(0\‘,{41.21'(}» . é ¢
SN g W:J :

En ese sentido se puede toncluir que si bien es cierto el visitado cuenta con un
Certificado de Acreditacion de uso del Suelo por Derechos Adquiridos para uso comercial,
también lo es que el v:s;tado estd obligado a tener junto con la apertura de
Establecimiento Mercantil; la opinion de la aplicacién de la Norma General de Ordenacién
numero 13, (en la que se acredite que el certificado antes citado ampara el uso de suelo
utiizado en el inmueble visitado) misma que es considerada como un Instrumento de
Planeacion del Desarrollo Urbano, circunstancia que no acontece en el caso en concreto,
razon por la cual esta autoridad determina no tomar en consideracion el Certificado de
referencia para efectos de emitir la presente determinacion administrativa.
Una vez precisado lo anterior, estglautoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instifyto el quince de diciembre de dos mil quince, del cual
se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
“objeto y alcance sefialado en el Adfa de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un
,ﬂprlnmpno de prontitud y exped|t z en la administracion de justicia se procede a la

/ / ] -
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valoracién de los agravios manifestados por el promovente, 'siendo preciso sefialar que

esta autoridad no se expresa

ra renglén por renglon y punto por punto respecto de los

cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarsé al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a _contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, swvnendo a Io anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. ‘

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de elios le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio niumeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dittarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demerito del
estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto,” a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
fodos aquellos que revelen una defensa concreta con énimo de demostrar la razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
relteraC/on de ideas ya expresadas. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de.2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador -Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 78 ‘de octubre de 2007, Unan/m/dad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Em/I/ano Hernandez Salazar. .
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6. de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar,
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente Jaime Raul Oropeza Garc:a Secretar/o Em///ano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.-------------

it

¥
|

Ahora bien, por lo que hace a
a acreditar los usos de suelo
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de agosto de dos mil cinco, las mismas resultan inatendibles ya que dicho Certificado
resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente
procedimiento, en términos de los razonamientos anteriores, toda vez que del mismo no
se advierte el tipo de actividad que se puede llevar a cabo en dicho inmueble, por lo que
. no-se tiene la certeza que los usos de suelo y superficies observados en el inmueble
~ visitado se encuentren amparados en dicho documento, razon por la. cual esta autoridad
- no. toma en consideracion tal Certificado para la emision de la presente resolucion
administrativa, tal y como fue sefialado en parrafos anteriores, derivado de lo anterior,
esta autoridad determina que dichos argumentos resultan inoperantes e inatendibles.-~-----

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continta con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacién materia de este asunto.

En’consecuencia y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla no se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso y
. superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de mejor proveer,
mediante oficio numero INVEADF/CSP/DC’A"MC/0014/2016 solicitd informacion a la
~ Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal respecto de la zonificacion
que le corresponde al inmueble de mérito o si le es aplicable alguna Norma de
- Zonificacion y/u Ordenacion General o Particular por Vialidad, por Colonia o por Predio y
si las actividades de “PLAZA COMERCIAL Y BODEGA” se encuentran permitidas
© para el inmueble de mérito, remitiéndose informacion mediante el oficio numero
. SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
diez de febrero de dos mil dieciséis, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de
“informacién emitida por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion |l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
. aplicado supletoriamente. a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
 conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y del cual en su parte conducente refiere lo que

a continuacion se cita:----;

“...Respecto al iricis'o a) Se ipforma que el Sistema Centro de Informacion Urbana para el
Desarrollo y la Administraciénjde la Ciudad de México (Ciudadmx) de esta Secretaria, para el
predio ubicado “Leona Vi ar%o, esquina Republica de Venezuela, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc”, ef:;ere el domicilio de calle Leona Vicario n°® 46, Colonia

Centro, Delegacién Cuauhtémoc, y que de acuerdo al “Programa Parcial’ de Desarrolio
Urbano “Centro Historico” d¢ I Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal le aplica la ;gn/ﬁcacio’n: HC /20 (Habitacional con Comercio * nimero de
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niveles de acuerdo a los criterios para determinar las alturas en zonas historicas y 20 % minimo
dé area libre)...le aplica la Norma de Ordenacién N° 4, referente a las Area de Conservacion
Patrimonial. Inmueble catalogado...Cualquier intervencion requiere presentar el Aviso de
Intervencién o el Dictamen Técnico emitido...Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda...”
Asimismo, se informa que de acuerdo a la normativa antes descrita en el inciso a): e/
aprovechamiento del uso del suelo para: “PLAZA COMERCIAL”, se encuentra PERMITIDO

(sic).

Del contenido del oficio anterior, se desprende que la zonificacion que le corresponde al
inmueble visitado es Habitacional con Comercio (HC), asimismo que el uso de suelo de
“PLAZA COMERCIAL” se encuentra permitido para el inmueble visitado, en ese sentido
se desprende que el visitado cumple con el uso de Plaza Comercial, en términos de la
zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita'de
verificacion materia del presente asunto), de conformidad: con el oficio numero
SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de. partes de este Instituto el
diez de febrero de dos mil dieciséis, antes citado, por lo que respecto de este uso. se
resuelve no imponer sancion alguna.

¢
'

Ahora bien por lo que hace al uso del suelo de “BODEGAS”, del oficio ntmero
SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016, antes citado, se desprende en su parte conducente 1o
siguiente:

“_..el aprovechamiento del uso de suelo de BODEGA, en zonificacion “HC” se permite EN NO
MAS DEL 25% DE LOS METROS CUADRADOS TOTALES CONSTRUIDOS, SIEMFRE Y
CUANDO SE UBIQUEN EN LOS PRIMEROS 2 NIVELES DEL MISMO (PLANTA BAJA Y
PRIMER NIVEL), EN TODOS LOS CASOS SE DEBERA CONTAR CON EL DICTAMEN
ESTRUCTURAL FAVORABLE CORRESPONDIENTE FIRMADOC POR . UN
CORRESPONSABLEEN SEGURIDAD ESTRUCTURAL...” (sic).

De lo anterior se advierte que el yso de suelo de “BODEGAS” se encuentra permitido en
la zonificacién Habitacional confComercio (HC), siempre y cuando no exceda del 25%
de los metros cuadrados totales|¢onstruidos, sin embargo esta autoridad no cuenta con

los elementos necesarios para Jdeterminar el cumplimiento o incumplimiento de dicho

supuesto, asimismo, el personal/especializado en funciones de verificacion sefald en’la

parte-conducente del acta de”Visita de verificacion, lo siguiente: "...SE TRATA DE UN
MEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES...EN PLANTA BAJA SE OBSERVAN VEINTE

e,

{
{J

13/26



CHADAL DL MEXIC

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015

'LOCALES COMERCIALES, EN LOS NIVELES RESTANTES SE OBSERVAN BODEGAS...” (SIC);
en ese sentido, se hace evidente que el uso de “BODEGAS”, se llevaba a cabo en
niveles superiores a los permitidos (planta baja y primer nivel), aunado a lo anterior de

. actuaciones no se advierte que el inmueble visitado cuente con el dictamen estructural

favorable correspondiente firmado por un corresponsable en seguridad estructural, en

: virtud de que si bien se advierte la copia cotejada con original del Aviso de Constancia de

Seguridad Estructural de fecha diez de diciembre de dos mil quince, también lo es que el

- mismo se emitié respecto de un uso comercial y habitacional, sin que en el mismo se

precise las actividades de uso comercial y sin que se contemple lo relativo al uso de

“BODEGAS”, por lo que dicha documental es ineficaz e insuficiente para tal efecto,

consecuentemente, por lo que respecta a dicho uso, el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplibables en materia de uso de suelo, al llevar a cabo el uso de

- suelo de “BODEGAS”, fuera de los términos sefalados en la regulacion especifica, que

~ le aplica al inmueble visitado, prevista en el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL

- DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de

verificacion materia del presente asunto), en relacion con el oficio numero

SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el

diez de febrero de dos mil dieciséis, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién

aplicable, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

_ Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
¢ Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----—----------

“Articulo 47.<Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del sue/z7§ Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley
¥ su reglamento”, 7 f

“Articulo 48 EI ardenami ,‘n‘o territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer enjre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asenfamientos humanos, las actividades de 1os. habitantes y las normas
de ordenacion. Compre de asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
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paisafe urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los ceriificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utifizacion que los programas

© vigentes disponen en materia de usos del suelo'y normas de ordenacion para un
predic determinado en funcion de la zonificacién correspondiente. La vigencia de

este certificado es de dos arfios contados a partii-del dia siguiente a su expedicion

para ejercer el derecho conferido en el mismd y sera expedido por el-Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentaczon de la solicitud en la Ventam/la

del Registro, previo pago de derechos;

il Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las -unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion

" de agua, servicios de drenagje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadradgs de construccion para uso
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geografica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicién. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siquientes a la presentacion de la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos. :

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de
uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para.aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional
vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer
el derecho conferido en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésfa se ingrese en
la Ventanilla del Reg%tro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acredijacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tierld por objeto reconocer los derechos de uso del suelo-que, por
el aprovechamientp de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o caugahabientes de -un bien mmueb/é en su fotalidad o en unidades
identificables de-gste, con anterioridad a la entrada en vigor de los p/anes o los

}

15726



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2833/2015

Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacién de la solicitud del
mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados serd de veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud.

Ejercido el derecho conferido en ios certificados mencionados, no seré necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.”

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacidn de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones due la Administracion Puablica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento v demas disposici@neé aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distriito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
- facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano vy
" su respectivo Reglamentq, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
- una 0 mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
- textualmente lo siguiente’ ---

e ot o -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

Il Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

£
VI, Pérdida de los estimulos otorﬁ}ados;

Vil. Revocacion de las //cenc/a?’y permisos otorgados;

VIl Multas; fi

S
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IX. Arresto administrativo hasia por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito'en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del d/rector responsable de obra y/o
Corresponsables

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o pern‘o responsable en exp/otaf:/on
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsab/es

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de. la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a Jla multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con muilta de hasta tres mil dias de 'salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, y respecto del uso de suelo de “BODEGAS”, esta
Autoridad determina procedente imponer unicamente al C.

copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100 M.N.), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00
(TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.);
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado en el numerai 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas. ordenamientos en la materia, se
considera - una infraccion e implica la aplicacion ~de . sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la auz‘or/dad»adm/n/strat/va competente con
una 0 mas de las siguientes medidas:

\;’}(l, Multas que se preveagn en los reglamentos correspond/‘ehtes’,". O

Reglamento de la Ley dg Desarrolio Urbano del Distrito Fédefal,

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, 'a este Reglamento y demas
disposiciones, se sanciofigran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
N mas de las siguientes sdpiciones:

K\
N
—
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\//l/. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuent}a la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”. -

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales v/genieé,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a Ja
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos'del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al o |

B o opictario del inmueble materia del presente procedimiento, para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
se abstenga de realizar la actividad de “BODEGAS” o bien la desarrolle Gnicamente en

- los' niveles permitidos (planta baja y primer nivel) y acredite contar con el Dictamen

estructural favorable cotrespondiente firmado por un corresponsable en seguridad

- estructural, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el

“DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ‘'DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), concatenado con el oficio nimero SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016
de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado por el Director del Registro de los
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
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disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con |as materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Vernﬂcacnon Administrativa
del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion no sefiald la superficie
utilizada para cada una de las actividades observadas, aunado a que la calificacion del
acta de visita de verificacion se hace de conformidad con el “DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficidl del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con el oficio nimero
SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, sighado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
diez de febrero de dos mil dieciséis, en los cuales se sefialan las zonificaciones que le
corresponden al inmueble objeto del presente procedimiento, y con base en ello-se
determinan los usos de suelo que tiene permitidos, sin que en el Decreto antes citado se
establezca de manera especifica la superficie permitida para el desarrollo de dichas
actividades, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarlas en materia de uso
de suelo, respecto de este punto. oy

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacidon materia del
presente asunto, se-desprende en la parte conducente, que para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir en su caso, Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, fo siguiente:

Articulo 77. Se requierd| dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizaciopy licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan efjecutar
alguno de los siguientesjproyectos:

Il.- De us’f)jo habitacional de méas de cinco mil metros de ConStruCCion, =« -----emm=am--

-~ T
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Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos, de
conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la intensidad definida por
los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

. En’el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
- verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que ‘el inmueble visitado
“es de uso no habitacional, al desarrollar los usos de “PLAZA COMERCIAL Y
BODEGAS”, en una superﬁCIe de construccion de 2080 m? (dos mil ochenta metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza la hipotesis normativa sefialada en el
precepto legal antes transcrito, ya que si bien el inmueble visitado es destinado para uso
no-habitacional, también lo es que no tiene una superficie de construccion mayor a cinco
mil metros cuadrados (5,000 m?), consecuentemente no requiere dictamen de impacto
urbano a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
“sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

A - La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
. incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién
© a las restricciones para el uso de “BODEGAS” en términos de la zonificacién prevista en
el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicadoen la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
- dos'mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
"~ del presente - asurito),  de conformidad con el . oficio namero

SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fééha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado .

Ia es y Programas de la Secretaria de Desarrollo
recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
- diez de febrero de dos mil dieciséig, puede concluir que el funcionamiento de dicho
inmueble infringe dISpOSICIOneS dej ofden publico, al realizar una actividad o giro en
niveles superiores a los permitidos/y sin acreditar contar con el dictamen estructural
favorable correspondiente firmadg por un corresponsable en seguridad estructural,

por el Director del Registro’ide los
Urbano y Vivienda del Distrito Federal,

H . H
o H H
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contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccidn de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Dls‘mto
Federal.

il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion ‘lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble mercantil materia de este procedimiento, es de “PLAZA COMERCIAL Y
BODEGAS”, en una superficie utilizada para tal efecto de 2080 m? (dos mil ochenta
metros cuadrados), aunado a que de la escritura de compraventa de fecha veintiséis de

junio de mil novecientos ochenta y seis, relativo al inmueble- visitado, se advierte gque el

recio convenido por la adquisicién de dicho inmueble fue d_eﬁ
*io que permite deducir
que el C. arrendatario del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es
impuesta, por lo que se deduce que el C. ﬂcépropietario del inmueble
materia del presente. procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuenfra muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley: .de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

i, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
comeliera nuevamente alguna /nf}?cmon al mismo precepto”, razéon por la cual no se toma

como agravante en la imposicio }de la sancion.
[
[/
/

MULTA
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3
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UNICO.- Por no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia
de uso de suelo, en relacion a las restricciones para el uso de “BODEGAS” en términos
- de la zonificacion prevista en el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO
DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
~ dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia
. del  presente asunto), de conformidad con el oficio numero
SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado
- por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
diez de febrero de dos mil dieciséis, se puede concluir que el funcionamiento de dicho
inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro en
niveles superiores a los permitidos y sin acreditar contar con el dictamen estructural
. favorable correspondiente firmado por un corresponsable en seguridad estructural,
" contraviniendo lo dispuesto. en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, en

. aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del DistritQ Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos:ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer
Unicamente al C. Juan Morales Torres, copropietario del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
$34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Regldmento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
“Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
~fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

&

EJECUC!%N DE LA SANCION
|

Para efecto de ejecutar y cumplimen{dr esta determinacién administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario gara ello y desde este momento se indica lo siguiente:

]

H
H
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A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resoluciéon, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del’ Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

ot

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articUi'o 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practibéda

por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de '

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo de “PLAZA COMERCIAL”, se resuelve no
imponer sancion alguna al C. ||| Gz corropietario del inmueble materia del
presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace al uso de suelo de “BODEGAS”, se resuelve imponer
Unicamente al C. copropietario del innfueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivajente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente/ al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que ghultiplicado por $69.95 (sesénta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al mmento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
/100 M.N.), de acuerdo a lo/ dispuesto en el articulo 96 fraccidon VIII de Ia Ley de
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Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado en el -numeral 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucnon admmlstratwa

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. _ copropietario del inmueble

materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
" siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de
- realizar la actividad de “BODEGAS” o bien la desarrolle Unicamente en los niveles
permitidos (planta baja y primer nivel) y acredite contar con el Dictamen estructural
. favorable correspondiente firmado por un corresponsable en seguridad estructural, en
términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO
: POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL
' DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), concatenado
- con el oficioc nimero SEDUVI/DGAU/DRP/02487/2016 de fecha cinco de febrero de dos
mil dieciséis, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la
- Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de
_ partes de este Instituto el diez de febrero de dos mil dieciséis, en el-entendido que esta
- autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el
articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. _ copropietario del inmueble
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, cédigo postal 03720, en estajCiudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el artjculo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal, aplicado de manefa supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Disfiito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en casp contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal para que lmcxe el procednnento econdémico coactivo, de conformidad con lo
el Distrito Federal, en términos del artloulo 56 del
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e H

e !
’ ]

,,,,,,

24726



CRIOBE DE MEXICH

EXPEDIENTE: lNVETAD.FIOV/DUYUS/2833/2015

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,z' '

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del'Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado, que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir. del dia siguiente - al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal . -~—--------—--

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistemahde datos personales es el Lic..Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectifitacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
OS/WO Delegamon Benito Ju' ez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
- datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. w
inmueble materia del presente procedimiento, v/o a los CC.

N/ IR - (o205 on ol presenic
procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

de esta Ciudad, lo anterior, de
, oU, o1y 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Admini%\{rativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7. '

1)
L

'DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. ‘ X

Asi lo resolvio el Licenciadd nzdloz L de Calificacion “A” del Instituto
. de Verificacion Administrativa del Dis trito\fe eral, quien firma al calce para constancia.

Conste.
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