EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2851/2015

En la Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil dieoiséié.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Canal de Garay, numero 07 (cerq siete), colonia Barrio 18
(dieciocho), Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDO S-

1. El primero de diciembre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2851/2015, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ‘

2 En fecha dieciséis de diciembre de dos mil guince. se recibio_en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el_
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayendole acuerdo de
fecha cinco de enerc de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio a
personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del ~ 1/32
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se Hevd
a2 cabo a las once horas con treinta minutos del veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia del-promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de
‘manera verbal. e '

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de vérificacion, esta lnstahcia
resuelve en términos de los siguientes: : '

CONSIDERANDO S

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito [Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento e los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fragcion | de la Constitucion: Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del E ;tajtuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito F deral; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
oIV, V, VI VI X, 7 fracciones I o0, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
- 22 fraccidon i, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, \/H! y X del Estatuto
“ Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federa! 1 fraccion 1V, 2, 3

. fracciones 11, I y Vv, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Fe‘,deral.

SEGUNDO El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumphmiento ala Ley de

Desarrollo Urbano del Dlstnto Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del .

Distrito Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo ‘Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Xochimilco y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
preésente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con las articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este :Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1.- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién de la que se
desprende que el Personal.especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes
. hechos, objetos, lugares y circunstancias:

CEn relacion con el objelo v alg;ance, de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 0s
siguientes HECHOS / OBJE TO"\; FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

&

1
i

CONSTITUIDO PLENAMFNIL. NEL INMUEBL E[}/QC‘U‘{A DIRECCION SE’; SERNALA EN LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION Y C»ON‘S&”AT/?\NDO! O CON EL NUMERO VISIBLE SOBRE

FACHADRA Y CON EL C. JORGE ERNESTO ALC)N G HERNANDEZ PERSONA QUIEN SE
IDENTIFICO CON CREDENCIAL PARA VOTAR Y DIJO SER EL PROPIETARIO Y UNA VEZ
EXPLICADO EL NOTIVO DE LA PRES SENTE DILIGENCIA ME PEF WHTIO EL AC'CESO YoEL
DESARROLLO DE LA MISMA. SE TRATA DRE lJN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES
SUPERIORMES DE FACHADA DE COLOR & ANC‘O Y CON PIEDRA VOLCANICA COLOR GRIS..

nstituto de Verificacion /mmm: rative
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CON ACCESQO VEHICULAR D PROTON DE MADERA Y CON PUERTA DE ACCESO PEATONAL
INTEGRADA. SE OBSERVA EL NUMERQO SIETE SOBRE FACHADA. AL ACCESAR SE
OBSERVAN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS IDENTICOS EN PROCESO DE ACABADOS,
DONDE SE OBSERVAN TRABAJOS DE PINTURA, COLOCACION DE LOSETA EN BANOS Y
CON PISO DE CEMENTO. CADA CUERPO CONSTRUCTIVO CUENTA CON AREA DE SALA
COMEDOR. DOS BANOS Y MEDIO Y TRES RECAMARAS. AL MOMENTO EN PROCESOS DE
ACABADOS. EN EL AREA DE ESTACIONAMIENTO SE OBSERVA MESAS CGON UNA SIERRA,
PRODUCTOS PROPIOS DE TRABAJOS DE SARPINTERIA COMO CERRUCHO, PIEZAS DE
MADERA, PINZAS, RESISTOL, TALADRO Y UNA CAJA DE HERRAMIENTAS, CEPILLO PARA
LIJAR MADERA. AL MOMENTO SE OBSERVAN TRES TRABAJADORES. RESPECTO AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN SE ASIENTA LO SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO D;‘: LA
PRESENTE EL GIRO QUE SE OBSERVA ES DE CASA HAB!TAC{ON CON DOS CUERPOS
CONSTRUCTIVOS OBSERVANDOSE TRABAJOS DE ACABADO ¥ ELABORACION DE LOS-
MUEBLES PARA LOS DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS. 2.- RESPECTO A LAS SUPERFICIES
SE OBTUVO LO SIGUIENTE: a).- DEL INMUEBLE VISITADO 111.03 M2 ( CIENTO ONCE PUNTC
CERO TRES METROS CUADRADOS). b).- LA UTILIZADA ES 270.04 M2 ( DOCIENTOS SETENTA
PUNTO CERO CUATRO METROS CUADRADOS). ¢) LA CONSTRUIDA ES DE: 243.34 M2 (
DOCIENTOS ‘CUARENTA Y TRES PUNTO TREINTA CUATRO ME‘THOS CUADHADOS)T dy DE
ALTURA ES: 7.5 M2 ( SIETE PUNTO CINCO METROS UNEAI,-ES).,FG)‘ DEL AREA LIBRE ES: 26.7
M2 ( \/E!N’i‘iSE!S PUNTO SIETE METROS CUADRADOS). : ‘

De lo anterior, se desprende que se frata de una obra nueva:en etapa de acabados,
constituida al momento de la visita de verificacion por dos cuerpos constructivos de planta
baia v dos (2) niveles, es decir, tres (3] niveles de construccion contados a partir de
nivel de banqueta, lo anterior toda vez que la planta baja es considerada como un
nivel, ello en una superficie del predio de 111.03 m* (ciento once punto cero tres
metros cuadrados), con una superficie de construccién de 243.34 m° (doscientos
cuarenta y tres punto treinta y cuatro metros cuadrados) y una superficie de area
libre de 26.7 m- (veintiséis punto siete metros cuadrados), tal y como lo asienta el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme & sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fracciéon 1l de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

de Verificacién Administrativa del Diﬁtrito Federal.

Novena Epoca f
Registro: 169497 /
Instancia: Primera Sala

//f ) Tesis Aislada j
b ] Fuente: Semanario Judic’j[al de la Federacion y su Gaceta
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XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 -
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través te los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, 'y aunquse conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho,; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar queun’ acto se otorgd conforme a derecho y que lo'relacionado con él €s
cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a
dar cen‘eza jur/dlca

2.- Asimismo, el personal ‘especializado en funcicnes de verificacion hizo constar en
relacion. con la documentacron que se refiere en la orden de visita de verificacion !o
siguiente:

que se refiere la orden de visita de verificacién antes referida, por 1o gue muesira los siguientes

documentos:
NO EXHIBE DOU)MFNTO“‘ /\L MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
-admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
" necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores queé rindid el Presidente de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion en mil novecientos o ﬁenta y nueve, del rubro vy texto siguientes: -----

'

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RE&;AC/O!\/ EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto ,§0ﬁ el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta deé la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
. constancias que obran en autos, par@/ que se entienda que las documentales han
' quedado relacionadas y' recibidas enese acto, sin que sea necesario que se haga

instituto de Verificacion Adminisirativa del DU,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

reccidn de Cal
Carolina rdm
Col Noche
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por o que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

i

VA

L

Registré No, 170209

Localizacion: .
Novena Epoca S
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008 E
Pagina: 2371 o
Tesis: 1.30.€.671C o
Tesis Aislada

Materia(s): Civil : ' , b

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
infervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre. circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamenio de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion. sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio, Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su confenidd para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, sifuacién que seria contraria a
la naturaleza Y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa. S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neofito Lépez Ramos. Ponente! Victor Francisco Mota  Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena p

Registro No. 175823
Lacalizacion: |
Novena Epoca ,
Instancia: Tribtnales Colegiados de Circuito . o
Fuente: Semapario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXill, Febreroj de 2006
Pagina: 1888] |
Tesis: [10.Af4 K
Tesis Aislada’

Materia(s): Gomun
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y. 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son.admisibles toda clase de pruebas, con axcepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho'y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por fas partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controverttidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado-para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo. e sr-rm-rmrr=-

Cabe sefialar que por lo que hace a los planos G-1y G-2, asi como la memoria técnica
descriptiva, los mismos NO .acreditan el cumplimiento del objeto y alcance del presente
procedimiento, ya que esta autoridad aténdiendo a las reglas de la logica y la experiencia,
determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos,
Unicamente representa g‘n proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar

“determinado, mas no asi que.dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por

el personal especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento, y sea el mismo que el que en su
momento se pretendio, ello:es asi ya que los planos y la memoria técnica descriptiva
exhibidos, son documentos técnicos que buscan describir la edificacion desde lo general a
lo particular, en los cuales se plasman diversas superficies y caracteristicas que se
pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dichos documentos son propiamente
un “proyecto” en los que pueden variarse las superficies y caracteristicas establecidas en
el mismo al ejecutarse la obra, como fue en e;é*ﬂ. aso en concreto, por lo que esta autoridad
determina que dichas documentales no 507!' igéneas para tal efecto, por lo que no son
tomadas en consideracion para la emision /de|la presente determinacion administrativa,
aunado a que las superficies plasmadas/ eng” dicho proyecto pueden ser variadas al
momento de la ejecucion de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, por lo que con ella no se acreditan las superficies reales y actuales del
“establecimiento visitado, sino unicamente %éelf)lasma informacion sobre el proyecto qdé se

- pretendid realizar mas no.asi las caractefisticas y particularidades que existen en la

H
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realidad o en la finalizacion de dicho proyecto, es decir no_v,!mpllca que el proyecto se
apegd a la misma, por lo que atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia dichas
documentales resultan ineficaces para acreditar la pretension del visitado, por no
robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de’ manera fehaciente dichas
declaraciones, por lo que dichos documentos resultan ineficaces para las pretensiones del
promovente, y no genera conviccion a esta autoridad, consecuentemente no pueden ser
tomados en cuenta para los efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento la
siguiente tesis jurisprudencial. :

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la

valoracién juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion dé las

probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion

de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de /usz‘IC/a es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial 'y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con 10 cual es evidente que se
deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. ‘ ' :

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARQ DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unah7midad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsherger. Secretario: Enrique Cantoya /—/errejon
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Wa/ter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.; .
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soeledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de fefprero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario| Enr/que Cantoya Herrejon.

Cabe sefialar que por lo que hacé a la copia simple del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo con folic 44;?5 181ALJO10, con fecha de expedicion dieciseis de

agosto de dos mil diez, relativa | inmueble visitado, esta autoridad determina no tomarla
nfﬁffema para efectos de emz’ur la presente determinacion, toda vez que la misma ya no
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se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que al haberse
exhibido durante la substanciacion del presente procedimiento en copia simple carece de
valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaieza no es susceptible
de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con gue
se' pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que
 robustezca su fuerza prob_atérja, sin que ello acontezca en la especie; siendo. aplicable de
. manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la

Federacion Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: {.40.C. J/19, Pagina
677, titulada: —

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO. SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naluraleza,
no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
“manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado
en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
" en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio vy analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
- XOCHIMILCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos

mil cinco (vigente al momento.en que se Hevc')? cabo la visita de verificacion) . ~--—rmmmmmmemet-

Una vez precisado lo antefior, resulta pro, ;edente determinar la Zonificacion que le
corresponde al establecimiento visitado apgyandose esta autoridad para tal efecto del
“SIG” (Sistema de Informatian Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de-la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el i bno de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual si bien
es. cierto se advierte que ‘el mismo c:onten:fpia a dicho inmueble en una manzana y-lote
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que no es precisamente el nimero al cual va dirigida la orden de visita de verificacion,
también lo es que coincide con el nombre de la.calle, la colonia y la Delegacion a los
cuales se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion, -asi como con uno de los
puntos de referencia asentados en el acta de visita de verificacion esto es “Canal El
Recodo”, bajo ese orden de ideas esta autoridad determina salvo prueba en contrario que
se trata del mismo inmueble al cual se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, al cual le aplica la zonificacion Habitacional (H), dos
(2) niveles de construccion, 40% de area libre y una superficie maxima de construccion de
146 m? (ciento cuarenta y seis metros cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:--

- Ubicacion del Predio -

[m Informacion General
& 4
i - &5
o k) S
e
(]

Direccion

CANAL DE GARAY MRIILIS |
BARRIO 18

Calle v Namero:
Colonia:
Cédigo Postal: 16034

Superficie del Predio: 122 m2

e
AY CANAL og CUEMANC o

A % » 0\‘3‘0
2009 & ciudadrm, sedui N
%ﬁ% predio Seleccionado
"WERSION DE DIVULGACION E IMFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consulte v .
difugion  de  esta informacidn no  constituye . o ) . i
autorizacion, permise o licencia sobre el uso de Este croquis puede no cd.ntemex las L”t”‘."ﬁs, modificationss
suzlo Para’.:'ontar can urt documents de caracter al predio, producto de fusiones v/o subdivisiones Hevadas a -
oficial  es necesaric  soliciter 2 13  autoridad cebo por el propietariy.
competente, ia expedicion del Certificado he

correspondienta.

~ Zonificacidon

AN
40 e R{1 viv 2 148
SO0 2
terrenc} N

Habitacional,

Lo anterior es asi. toda vez que para gonocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cuaiq%‘fier persona, sea parte o tercero, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que perten Sf‘oa a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén pr_%"')ibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del )ff”c')digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria afiét; Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

vigtrativa det DF.,

nstituto de Verificacion Admi
’ Dirpecion General |
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. comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

~recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo.segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica - (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la

" informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y v
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo L

" queé resulta procedente otorgarie valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente;

. 4 v
£l contenido del presente documento s una transcripcién de |a informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registrn de Planes v, Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existic errores ortograficns
o de redachién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion: ) ] 3;
Novena Epoca ' 10/32
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
. Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

. INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
. términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenaimiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por ios descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, deg la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o
en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los jnedios de comunicacion electrénicos se encuentra
 intemet”, que constituye un sistema mundial de disemigiacién-y obtencion de informacion en diversos ambitos
.y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el jaracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto ;
se recabe, y como constituye un ‘adelanto de la cier‘;":ia, procede, en el aspecto normativo,- otorgarle valor ‘
" probatorio ot idoéneo. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO leé{CUITO.

/
A -~ H
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En dicho sentido, ya que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de
verificacion por dos cuerpos constructivos de planta baja y dos (2) niveles, es decir,

tres (3) niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior -

toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, con una superficie de
construccion de 243.34 m’ (doscientos cuarenta y tres punto treinta y cuatro metros
cuadrados), siendo que en términos de la zonificacion aplicable que se sefiala en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion), el inmueble visitado
Unicamente tiene permitidos (2) niveles de construccion, y una superficie maxima de
construccion de 146 m? (ciento cuarenta y seis metros cuadrados), haciéndose evidente
que la superficie de construccion y_ el nivel de consfruccion excedido por ‘el
inmueble de referencia, es decir 97.34 m- (noventa y siete punto treinta y cuatro
metros cuadrados) y un (1) nivel que se encuentra por encima del segundo nivel
contados a partir de nivel de banqueta, estan prohibidos:para el inmueble visitado,
en las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en [a Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion), sefialada en el Sistema de Informacion Geogréfica antes citada.-----

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la supérficie de éarea libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 111.03 m’ (ciento once
punto cero tres metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
respetar es del 40%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 411.03 m” (ciento once punto cero tres metros
cuadrados) en relacién con el 40% de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, da
como resultado la cantidad de 44.41 m’ (cuarenta y cuatro punto cuarenta y un metros
cuadrados) que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo
del texto del acta de visita de verificacion/se desprende lo siguiente: *...e) DEL AREA LIBRE
ES: 26.7 M2 (VE!/\/TISE/S PUNTO SIETE M, ;‘TROS CUADRADOS)..." (sic), con lo que se pone
de manifiesto que el inmueble visitado r}d respeta el porcentaje minimo de area libre, asi
como la superficie méxima de construgcion vy el numero de niveles permitidos para el
inprieble  visitado en  terminos de’? la zonificacion aplicable, contraviniendo en

Y /
L i

e o

instiflito de Verificacion Administrativa del ILF,

he : Divpcoion General’
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consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan----------»----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacidn establecerédn las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suélo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes vy las normas de ordenacion. Comprende asimismo las ;
dISpOSICIoneS en. ‘materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento o
urbano”.

i
i

“Articulo 51. Péra la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran 12732
las siguientes zbnas y usos del suelo: /

/. En suélo urbano: Habitacional, Comercial; Dei Servicios; Industrial;

Espac:/o Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en e/
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizaciéon que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion de
la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dig siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismp y serd expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en fa Ventanilla
del Registro, previo pago de degrechos,

7
. Certificado unico de zon’?jcacfo’n de wuso del suelo especifico y
factibilidades, que es el docymento integrado con las opiniones técnicas
de las unldades adm/n/straz‘/\fas competentes y en el que se hace consz‘ar

é
i
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la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y desagle de
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta
cinco mil metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos. que reguieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado.es de un afo contado a partir
del dia siguiente de su expedicion. EI'Regisfro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, previc pago de derechos. Asimismo, seré emitido a través del
Sistema de Informacién Geogréfica, en el.tiempo estimado de consulta e

impresion, previo pago de derechos. -

Certificado de zonificacién para uso del’ suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si-el aprovechamiento solicitado

por el usuario es permitido o’prohibido, co:nforme“ a lo que disponen los

V.

Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendré una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ----m-mmmmmwe-

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado serd permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la ‘solicitud del mismo, previo
pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de fa
autoridad competente, de conformidad corn’la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los

_certificados serd de veintitn dias a partir del dia siguiente a la presentacion

-Programas de Desa rollo Urbano que entren en vigor.”-

de la solicitud. 5’!% o

T ~
Ejercido el derecho j}nfen‘da en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener upa nueva certificacion,;a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del ‘inmueble, o a través de los
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En.efecto de la lectura de'los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por-lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el nimero de niveles
permitidos, asi como la superficie méxima de construccidn y la superficie de area libre que

corresponde &l 40% de. la superficie del inmueble, esto es de dos (2) niveles de
construccion, 146 m? (ciento cuarenta y seis metros cuadrados) de superficie maxima de
construccuon y 44.41 m? (cuarenta y cuatro punto cuarenta y un metros cuadrados) de
superficie minima de area libre, en términos de la zonificacién aplicable al inmueble
_visitado, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la
- visita de verificacion), en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
. Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacién con el nimero de niveles, superficie de construccion y superficie de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es procedente
imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Canal de Garay,
numero 07 (cero siete), ¢olonia Barrio "18 (dieciocho), Delegacién Xochimilco, en esta
- Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional, lo anterior, con
. fundamento en lo dlspuesto en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desartollo Urbano,
“en relacion con el articulo 139 fraccién lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establéce el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
Iega!es que para mayor referenota a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se .considera una infraccion e implica Ja aplicacidon de sanciones
administrativas, independientemente de fas de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa ccfi??petente cont una o mas de las siguientes
medidas:

|
1. Clausura parcial o total de obra’;

“Articulo 139. Las violaciones aw_/ozé preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancforiaran administrativamente por la autoridad

/
i

7 ? -
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correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

h

. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez‘sub'sz‘anciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado
y/o a interpdsita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se haréd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio:

/- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de-Ja
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio; oo :

Y

I~ Auxilio de fa Fuerza Pablica, y...".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito F:_édéral.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer ce}mp/ir sus’ resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demaés

disposiciones juridicas ap!icab/%s, K

i

ﬂ .
“Articulo 40. Las autoridac/%& \iadministrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para ef cumplimie gto§ de lo establecido en este Reglamento. !

De la misma forma, de conformidad coﬁ,sféi articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion/con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
exg@d‘é’“’?’“}el nimero de niveles permitidos, la superficie méxima de construccion y no
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respetar el porcentaje minimo de area libre equivalente al 40% que esta obligado a tener,
en.términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
. URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”,
" publicado en la Gaceta Ofitial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco

. (vigente al' momento en. que se llevé a cabo la visita de verificacién) quedando de

manifiesto la inobservancia del visitado, viclando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en a,olicaciéh ",_de esta Ley...", (sic), por lo que esta autoridad determina
procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE visitado, UBICADO EN CANAL DE GARAY, NUMERO 07 (CERO SIETE),
COLONIA BARRIO 18 (DIECIOCHO), DELEGACION XOCHIMILCO, EN ESTA CIUDAD,
ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ
DEMOLIDO EL NIVEL ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 146 M° (CIENTO
"CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) ASI COMO DE 3) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 44.41 M? (CUARENTA Y
CUATRO PUNTO CUARENTA Y UN METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN
AL 40 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en_ términos de la
. zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto _en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
" DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la Gaceta
- Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en gue se
llevé a cabo la visita de verificacion), con fundamento en el articulo 96 fraccidon IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ----------nnme

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de'las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cua’nd,c}'-v proceda. Seran sanﬁ:ionacios por la autoridad administrativa
competente con una o,mas de las vsiguient%ﬁ medidas:

|

IV. Demolicién o retiro parcial o total: b
: ‘ |

Articulo 139 Las viplaciones a los precep ;53 de la Ley, a sste Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran..administrativamente por la autoridad correspondiente, con

e /
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una o mas de las siguientes sanciones:

IV. Demolicion o retiro parcial O [0Lal. —=rrmmrmmmmmmr s

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48, lLa autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

En virtud de lo anterior, se requiere al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado, para que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad con
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presente ante esta Direccion de “Calificacion “A” el Programa de
Calendarizacién para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma. y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento
‘a la presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacipn Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | dé la. Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas.de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |
y penultimo y Ultimo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----
Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener su cymplimiento mediante el uso de medios de ejecucion
forzosa. 4

Articulo 14.- La ejecucion f@rzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal,
se efectuaré respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los s(guientes

medios: 1
J?
) I, Apremio sobre el patrimonio.
2 5
|
‘ | .
! |
/- . . ‘
. = : .
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1. Ejecucion subsidiaria.
. Multa.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona. e

Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de efecucion directa a
que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de
la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal. debera observar lo dispuesto por el Articulo 16
Constituc/bnal; :

Artlculo 14 BIS Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote e/»

proced/m/ento respecf/vo y medie resolucion de la autoridad competente en los
siguientes casos:

1

i V Cuando /os prop/etarlos o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los. programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuamones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en Su Cas0, —wmswrwmemmmmw

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta Veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta
que motivo el medio de apremio;

1. Auxilio de la Fuerza Publica.

i1l. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremioc se procederd contra el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

4

Los verificadores administrativos comisipnados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos proba ,/emente constitutivo de delitos y continuar
el procedimiento pena/ en todas sus etapas hasta su conc:uszon

|

- visitado, respecto del numero de niveles permitigos, superficie maxima de construccion y

De lguaf manera y por no- Observar fo dxspuestc;’j%n la zonificacion aplicable al inmueble

. la superfacxe minima de area hbre requerada e ”fé!ac:on con la Ley de Desarrollo Urbano y

,,«'/“ : Coordinacion de Substanciacion de Pr

.z’
/

e B Instituto de Verificacion Adxwm:.xrdiwa el . 5‘
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su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener

por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que

de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C. TITULARY/O PROPIETARIC Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por . $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto .en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 1139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo.cuarto transitorio de la Ley
de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9ide: la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito  Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distritp Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: e : o :

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de  sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V)//. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas. /

‘ i ; _
“Articulo 151. Las violaciones a la Leygjy este Reglamento’ que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de f{ész‘a tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distsito Federal, tomando en cuenta la ‘%ravedad del hecho la reincidencia del infractor

/
/ i
- o
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y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Mu/ta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley dé Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
" vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
. hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, a parfir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta'de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
- enero de 2015, seré de 69:95 pesos mexicanocs.

- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente; procedimiento ubicado en Canal de Garay, numero Q7 (cero
siete), colonia Barrio 18 (dieciocho), Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, lo anterior, a
efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interés
general, toda vez que e§ .una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumphmtento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccidon IV de'la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancion que deberd prevalecer hasta en tanto el C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado, acredite de manera fehaciente
ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las
sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A Fraccién |l, parrafo segundo, de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, iﬂ relacion con lo dispuesto en el articulo

90 fraccién VI inciso b) de la Ley Registral para gl Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiuno de en o de dos mil once, y demas relativos y
aplicables, preceptos que para mayor referenm /se transcriben a continuacion: ---------------

_ Ley del Instituto de Verificacion Administrativa (,i/e/ distrito Federal:

!
S e : | :
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& / Py
4 / Ingtituto de Verificacion Adminisiy mv adet DF.
Fi ; . Sireceidn Ge >’ai

B ) N
// . . Courginacis

E S

20/32



CD

cuned DEvMERCe

EXPEDIENTE: iNVEADFIOVIDUYUSIZSS'!i2015

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
la' siguiente competencia.
A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:

// Ordenar y ejecutar las medidas de sequridad e imponer /as sanciones previstas en. /as
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan

También podra ordenar la custodia del folio real del pred/o de manera fundada-. y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando

se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la /nscr/pC/on de
actos que impidan la-ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--—-
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

11, El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro-la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y o

V. Las deméas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de sequridad que se ordenen, por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,
segun sea el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal.

Articulo 90.- Cuando el Titular detecte alguna anomalia u omision en cualquiera de los
libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se lrate, previa resolucion
motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al proced/m/ento
que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Los motivos por los que el Titular pondré en custodia el libro o,l;_fo/io de que se trate son:----

(':') . . /‘z

VI. Aquellas causas que presuman a/feracion%,s en los asrem‘os y el tracto registral.-—----+---

;

lgualmente se pondran en custodia los ante dentes regfstrales por sentencia, reso/ucron
judicial 0 administrativa que la ordene. )

§
H

R
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- También procedera /a’cus‘fodia del folio real de un predio, cuando asi o determinen.--------

() _.‘ ‘

+

b)-El Instituto de Veriﬁcacic’)n,'ﬁ'Administrativa del Distrito Federal, dentro del procedimiento
de verificacion administrativa, en el acuerdo de suspension que dicte como medida de

seguridad. '

Lo antefior, a efecto de que el particular no genere méas actos que continuen
contraviniendo disposicionés de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en refacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuario por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
. resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
- Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion
_ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita
de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se encontraba en obra nueva en etapa de acabados, sin que
pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.----

~ Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
~ funciones de verificacién, asenté también lo siguiente: “...1.- AL MOMENTO DE LA
 PRESENTE EL GIRO QUE SE OBSERVA ES DE CASA HABITACION CON DOS CUERPOS

CONSTRUCTIVOS OBSERVANDOSE TRABAJOS DE ACABADO...” (sic), por tanto en el
inmueble también se desarrolla el uso habitacional, sin embargo por lo que respecta a
dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en virtud de
que con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con
el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con respecto del Uso
antes mencionado, preceptos legales que se franscriben a continuacion para mayor
referencia. ]

Reglamento de Verificacion Administrativ% ]b'el Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:
.
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VI, Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las aéz‘ividades reguladas sujefaé’ a
verificacion.” : :

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en el Distrifo Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el
presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir en su caso Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado,
dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan efecutar
alguno de los siguientes proyectos: -

I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificarg para la suma total de metros cuadrados construidos, de
conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida por
los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.” (sic). : :

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno r{es',pecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez coricluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba en atapa de acabados,
lo.que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ---------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones I, I y lll del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sanciorfado el resultado de las
infracciones derivadas del texio del Act?’gde Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

. La gravedad de la infraccion, éta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las désposicionegﬂega!es y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion al numero de niveles permitidos,
superficie maxima de construcgién y superficie minima de area libre requerida para

. /
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‘el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, el mismo infringe

disposiciones de orden publico e interés general al tener un nimero de niveles, una
superficie de construccion mayor a los permitidos, asi como un porcentaje de area
libre menor al requérido, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y-la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las gerieraciones presente y futuras del Distrito Federal. :

Las condiciones *economicas del infractor; tomando en consideracion iok

asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

. Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble de cuenta
se encontraba Constltwdo al momento de la visita de verificacion, por dos cuerpos

constructivos de planta baja v dos (2) niveles, es decir, fres (3) niveles de
construccion contados a partir de nivel de bangueta, lo anterior toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel, v una superficie de construccion
de 243.34 m® (doscientos cuarenta y tres punto treinta v cuatro _metros
cuadrados), por lo que se deduce que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado cuenta con capacidad econdmica para solventar
la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo
de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

‘Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro

maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
0 a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion. parrafo sequndo se considera reincidencia .cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de ja sancnon

SANCBONES Y N}’!ULTA

PRIMERQO.- Por no observar Ias determmac;onés de ta Administracion Pablica del Distrito
Federal, en relacion con el numero de nxi/eles permttldos superficie maxima de
construccxcn y el porcentaje de area libre equ;}/a!ente al 40% que esta obligado a, tener

0/’ fnstitute de Verifizaeion Administeativa del DF
e Direccion (3‘ s zé
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en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion), en aplicacion a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano .

del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actlia, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Canal de Garay, numero 07 (cero siete), colonia Barrio 18- (dieciocho), Delegacion
Xochimilco, en esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional,
lo'anterior, cen fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién 1il de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién lll del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamtentos Vtgentes y aplicables en el
Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con-el
nimero de niveles permitidos, la superficie maxima de Construcmon y el porcentaje de
area libre equivalente al 40% que esta obligado a tener, en-términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion), esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR,
UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO
A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE visitado, UBICADO EN CANAL
DE GARAY, NUMERO 07 (CERO SIETE), COLONIA BARRIO 18 (DIECIOCHO),
DELEGACION XOCHIMILCO, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO-DE 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES
REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION

PERMITIDA, ESTO ES, DE 146 M? (CIENTO CUARENTA Y SEIS METROS -

CUADRADOS) AS{ COMO DE 3) Lé SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE
AJUSTE AL AREA LIBRE DE 44.41 M? (CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y
UN METROS CUADRADOS) QUE CDRRESPONDEN AL 40 % DE AREA LIBRE QUE
ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con
lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN

XOCHIMILCO”, publicado en la Gacéta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos

mil cinco (vigente al momento en gue se llevd a cabo la VISlta de verificacion), con

e ; .
-
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fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal v 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano _del Distrito
Federal en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
" de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
. presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
" unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
. $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
~ Ciudad de México y articulo'9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
- Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,

" debido .a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no respeta el numero de ‘

‘niveles permitidos, la superfgi‘cie maxima de construccion v el porcentaje de area libre
equivalente al 40% gue esta obligado a tener, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado. que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion), sobreponiendo su interés privado al orden publico e intéres general

y social.

CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Canal de Garay,
namero 07 (cero siete), colonia Barrio 18 (dieciocho), Delegacion Xochimilco, en esta
Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden
‘publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
~en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sancién que debera pre”(léiecer hasta en tanto el C. TITULAR Y/O
' PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble| visitado acredite de manera fehaciente
ante esta autoridad que ha subsanado las Z:lta que dieron origen a la imposicion de las

 sanciones previstas en la presente resolucior ,210 anterior, con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 7 apartado A fraccién Il pafrafo segundo de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccién V del Reglamento de

instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacioén con lo dispuesto en el articulo
90 fraccion V1 inciso b) de la Ley Registral para el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR "Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura asi como la Custodla del folio real del inmueble
objeto del presente procedimiento prevaleceran has'ta en tanto respete el
numero de niveles, la superficie maxima de ccmstruccxon y el porcentaje
minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la

- zonificacién aplicable o bien exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de
niveles, superficie maxima de construccion; y el porcentaje de area libre con
que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. : 27/32

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, -
DEL INMUEBLE visitado, UBICADO EN CANAL DE GARAY, NUMERO 07
(CERO SIETE), COLONIA BARRIO 18 (DIECIOCHO), DELEGAC!ON
XOCHIMILCO, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES
REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 146 M? (CIENTO CUARENTA'Y
SEIS METROS CUADRADOS) ASi COMO DE 3) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 44.41 M
(CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y UN METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEN AL 40 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO'A
TENER, en términos de o gispuesto en la ' zonificacion aplicable -~ de
conformidad con el “DECEETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO. PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, pubhcado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco'(vigente al momento en
f’“‘“ que se llevd a cabo la visita de; versﬂoamon) con fundamento en el articulo 96

foeie . [
instituto de Verificacidn Adrain
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fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV
del Reglamentg de la Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, en relacion
- con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacidn
- Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y Ultimo pérrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----------

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido

en el articulo ‘56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

' Federal. ~
Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-----

Es'de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente {gara resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en ¢l considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

"SEGUNDO.- Se reconoce la validez deljg@xé del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal gspecializado en funciones de verificacion, de

/
/
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conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente résgilucién administrativa.--«--

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, én virtud de la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87
fraccion il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. S

CUARTO.- Por lo que respecta al numero de niveles, la superficie de construccion y
superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al Inmueble
visitado ubicado en Canal de Garay, numero 07 (cero siete), colonia Barrio 18 (dieciocho),
Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL
EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE
ESTA POR ENCIMA DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE

BANQUETA, DEL INMUEBLE visitado, UBICADO EN CANAL DE GARAY, NUMERO 07

(CERQO SIETE), COLONIA BARRIO 18 (DIECIOCHO), DELEGACION XOCHIMILCO, EN
ESTA CIUDAD, ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE.A
LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 146 M?
(CIENTO CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) ASi COMO DE 3) LA
SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 44.41 M?
(CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y UN METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDEN AL 40 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER_en
términos de lo dispuesto en la zonificacién aplicable, de conformidad con el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificaciéon) y al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente af-?OOO (MIL) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de ,I'practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de.cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $69,950.00 (?SENTA Y  NUEVE MIL NOVECIENTOS

CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), asi comp la custodia del folio real del inmueble objeto
del presente .procedimiento, ubicado en C nal de Garay, numero 07 (cero siete), colonia
Barrio 18 (dieciocho), Delegacion Xachirrgiloo, en esta Ciudad,: de conformidad con los
articulos 96 fraccion I, IV y Vili de la Leg'de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones 111, IV y VIl y 151 del Reglamepto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 7 apartado A fraccion 1l pérrafé segundo de la Ley del Instituto de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones [, Il y V del Reglamento de' Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio  de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ert relacién con fo dispuesto en el articulo 90 fraccion VI inciso b)
* de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos  de lo previsto en el
" Considerando TERCERQ de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble visitado, y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion
y Se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A”
- del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,

ndmero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
. postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
‘ aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
" su multa, en caso contrarip se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie

el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal

para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal..

- SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados @
efectos la notificacion de la resolucion, par ‘gue, de considerarlo necesario, interponga el
recurso.de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
denulidad ante el Tribunal dé lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---«--------

i

g i
OCTAVO. Girese oficio a la Coordmaciér;/ qé Verificacién Administrativa de este lnstitutd,
para que se designe y comisione a per#pfﬁal especializado en funciones de verificacion

-
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para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.--- -

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal a efecto de gue gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Canal de Garay, numero 07 (cero
siete), colonia Barrio 18 (dieciocho), Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, en términos
de lo dispuesto en el articulo 90 fraccion VI inciso b) de la Ley Registral para el Distrito
Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos gque continuen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto.de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de’ Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan_su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, re ificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Fp deral, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juwez, México D.F.

-

"
/i

Institute o8 Verificacion hdministrativa det ILF
Dirpccion Genorat

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
’ : fireceion de Calificacian “A”

Y i

Col Noche Buena,
inve

31/32



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2851/2015

" El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
- Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

" DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente tesolucion al C._Titular y/o Propietario y/o

Poseedor del inmueble visitado, asi como al
caracter de visitado del inmueble objeto del
donde se practicé la visita de verificacion materia del presemtam procedimiento, ubicado en
~ Canal de Garay, nimerg 07 (cero siete), colonia Barrio 18 {dieciocho), Delegacion
- Xochimilco, de esta Ciudad; lo anterior de ,&?nformldad con los articulos 78 fraccion |
“inciso ¢), 80, 81, 82 fracuqn | de la Ley gle\ Procedimiento Administrative del Distrito

Federal aplicado de manera,supletoria al R=g!amento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en su articulo 7. :

P

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

] ,
yd f\ \\

Asi lo resolvio y firma el Llcemfadu dsraet Gom: alez {slas, Director de Calificacién “A” del

Instituto de Verificacion Administrativa del D stﬂtci\F-'@derai Conste.
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