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CIUDAD DE, MEXICO,

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2987/2015

En la Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Concepcién Beistegui, numero ciento nueve (109), colonia Del Valle,
Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: ---------------

RESULTANDOS

1. En fecha once de diciembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2987/2015, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----—-

2. En fecha veinticuatro de diciembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C. [ ENGGcGNGNINGG " cdiante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes
respecto .de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificaciéon materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de
enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, por lo que en fecha diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, el C HEG_G_G— > csento a través de Oficialia de Partes-de
este Instituto, escrito de desahogo de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida:la

o personalidad al promovente en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral
: ~ denominada _propietaria' del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la-celebracion de la audiencia

de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos. ot :
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3. El catorce de enero de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por la C. | NGcGcCCTCGNGGEEE cciante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asurgo, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, mediante ¢l cual se tuvo por reconocida la personalidad de

la promovente en su caracter de Apgderada Legal de la persona moral denominada

ateria del presente procedimiento, senalandose
e la audiencia de desahogo de pruebas vy

interesada del inmueble
fecha y hora para la celebracion
formulacidn de alegatos. f
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2987/2015

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
' resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado-Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

. de’ Verificacion Admlnlstkatlva del Distrito Federal, es competente para resolver en

: defmmva el presente asunto-con fundamento en Ios articulos 14 parrafo segundo, 16

" primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccidn | de la Constitucion Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos; 4, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracc:ones_v y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Admiinistracion Publica del, Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
-1V, V, Vi, VIII, IX, 7 fracciones |, Il, Hll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccidén IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion If, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.
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-SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
- de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
~ como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
. del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
- que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo gue se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de.simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad d@n los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal. " :

\

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL I’EEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a‘lo previs c;! en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, togia vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de

. este Instituto, escrito de observacmn'es a que hace referencia el articulo 29 del

/ﬁ
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de'la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscnto a este Instituto, asentoé en
la parte conducente, lo siguiente:

: |

RS INVEA z:ij
fn‘;mum de Verificacién Arjmmxstrmva del D.F.,

) Direccion Gonoral

grmrdmackm de Substanciacién de Procedimientos
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2987/2015

Enwrelacfén con el objeto y élcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:!

" CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIEICACION Y CERCIORADO DE SER EL CORRECTO POR NOMENCLATURA OFICIAL Y
POR EL VISITADO QUIEN ME ATIENDE Y ME PERMITE EL ACCESO SOY ATENDIDO POR EL C.
- I O U - N PREVIO CITATORIO DEL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 2015 NOS
ATIENDE Y SE OBSERVA AL MOMENTO UN INMUEBLE DE FACHADA COLOR BEIGE DE

PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES Y SE OBSERVA EN EL INMUEBLE LA ENTRADA Y SALIDA DE

' PERSONAS ASI COMO PERSONAL DE VIGILANCIA Y UN AREA DE RECEPCION EN PLANTA

BAJA,
CON RESPECTO DEL ALCANCE INDICO LO SIGUIENTE: 1.-EL USO OBSERVADO DEL
INMUEBLE ES EL SIGUIENTE: EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UN AREA DE RECEPCION DE
PERSONAS Y SE OBSERVA EN EL VIDRIO DE LA RECEPCION DOCUMENTOS PEGADOS CON
LA RAZON SOCIAL

ASI COMO UN AREA DE ESTACIONAMIENTO AL INTERIOR
DEL INMUEBLE Y DONDE SE OBSERVA ENTRADA Y SALIDA DE PERSONAS
CONSTANTEMENTE, SE QBSERVA EN EL PRIMER NIVEL UN AREA DONDE SE OBSERVAN
PUERTAS DE MADERA CERRADAS Y NO SE NOS PERMITE EL INGRESO POR NO CONTAR
CON LLAVES, EN SEGUNDO NIVEL SE OBSERVA UN LETRERO CON LEYENDA ATENCION A
DEUDORES Y SE OBSERVA MOBILIARIO DE OFICINA, EN TERCER NIVEL SE OBSERVA
MOBILIARIO DE OFICINAS DESDE EL EXTERIOR DE LAS PUERTAS YA QUE NO SE NOS
PERMITE EL ACCESO,EN CUARTO NIVEL sk 0BSERVA LETRERO DE [
SE OBSERVAN PERSONAS Y MOBILIARIO DE OFICINAS Y NO SE NOS PERMITE EL ACCESO
AL INTERIOR, EN EL QUINTO NIVEL SE OBSERVA LETRERO DE OFICINA DE RECURSOS
HUMANOS Y NO SE NOS PERMITE EL ACCESO, Y EN EL SEXTO NIVEL SE OBSERVA
PERSONAS Y MOBILIARIO DE OFICINA Y NO SE NOS PERMITE EL ACCESO, CABE
- MENCIONAR QUE EN PLANTA BAJA SE OBSERVAN PERSONAS EN ESPERA DE ATENCION

. PARA ACCESAR A LOS NIVELES DESCRITOS.

-~ a) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES 270 M2 ( DOSCIENTOS SETENTA METROS
. CUADRADOS), b)- LA SUPERFICIE UTIL#ZADA ES 1890 M2 ( MIL OCHOCIENTOS METROS
CUADRADOS), C)-LA SUPERFICIE CON$TRUIDA ES. 1890 M2 ( MiL OCHOCIENTOS METROS
CUADRADOS),d).-LA ALTURA DEL INM LE ES 16 M. { DIECISEIS METROS), ) NO CUENTA
. CON AREA LIBRE., A) Y B) NO EXHIBE AL/MOMENTO.

7
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De lo anterior, se concluye que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es el de
“OFICINAS™ el cual se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 1890 m2 (mil
ochocientos noventa metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita de

verificacion observo area de recepcion en planta baja con la razon social de NI
M area 'de

estacionamiento, en primer nivel: no se permite el acceso, en; segundo nivel mobiliario de
oficina, tercer nivel: mobiliario de oficina, cuarto nivel: Ié@rerb de

personas y mobiliario de oficina, entre otros, en planta baja se observaron personas en
espera de atencién para accesar a otros niveles, hechos que: se'toman por ciertos al ser
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo |a tesis aislada que a continuacion se cita: =-—z=--------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impetrio, que
se ejerce a través de los érganos estatales, pues por.disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ffa que al determinar que uh acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionjado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la socieda e%n que se actua y a dar certeza juridica’”.—------=-=-m==---

~~~~~ o

De ige@ n}%nera, asentd en fej/ acta de visita de verificacion, en relacion a 1a
hentadion a que se refiere la’'orden de visita de verificacion, lo siguiente:

;inski{um de Verificanion Administrativa del DF,
Direccion General

Soordinacion de Substanciacion de Procedimientns
Direceion de Calificacion “A”

Carchna
Col. Moche
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[
@

Se requiére al C. _para gue exhiba la documentacion a que se refiere la

orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federai conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con €l objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las. documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
. meéncion expresa de cada,’ un’a de ellas.” .

" Sin.embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de -

Visita de Verificacion, por lo-que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resalucion admlmstrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales ‘emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribjinales Coleg/ados de Circuito

Fuente: Semapiario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febre %je 2008
Péagina: 2371| |

Tesis: 1.30.C.Bj

§§15t|t\ntt.> de Verificacion Administrativa det DLF,,

| Direccion General
Apordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Gireccion de Catificacion “A”

CIUDAD DE MEXICO
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA |

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relaciéon con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de -

las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO."
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No. 175823

Localizacion: ’ -
Novena Epoca L
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley fe Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion isupletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisiblgs toda clase de pruebas, con excepcion de la de
pos//;glomes y de las que atenten conffa la moral y el derecho y que, a efecto de que las
paries jpuedan rendirlas, las autoridgdes estan obligadas a expedir con toda oportunidad

as que tengan en su poder y si ngA ump/en con esa obligacion, a peticién del interesado,
i ;
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'

el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos d/spOS/t/vos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
. esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
. que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora

. bien, el primero de tales printipios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la -

admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su.vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
-votos: Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Por lo que respecta a la Autorizacion de la Ocupacion de Uso y Manifestacién de
Terminacién de Obra, los mismos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la
" presente determinacion, toda vez que Unicamente fueron exhibidas en copia simple, por lo
. tanto carecen de valor probatorio dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza no
- son susceptibles de producir conviccidn plena sobre la veracidad de su contenido, por la
. facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularlas con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie,
siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia
Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C.
. J/19, Pagina 677, titulada:-

. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias

fotostaticas simples de documentos cagecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez qué al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, .no son sceptibles de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facflitad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algtingotro medio que robustezca su fuerza probatoria. -

;/i;?
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto veinticuatro de diciembre de dos mil
quince, signado por el C. msucarémer Apoderado Legal de la
persona moral denominada propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita
de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el
acta de visita de verificacién, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos
respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por
lo que se procede con la calificacion del acta de visita de verificagion materia del presente
procedimiento.

Ahora bien, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la Oficialia de Partes
de este Instituto el catorce de enero de dos mil dieciséis, signado por la C.

- en su caracter de Reiresentante Legal de la persona moral denominada-
interesada del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprenden

diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion de la

manifestacion arguida por el promovente, siendo preciso sefislar que esta autoridad no'se
expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos -

planteados por el promovente, sino Unicamente, de aquellos -que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -------r---------

[J] 9a. Eppca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los falios que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entraiien puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracién de _

justicia pronta y expedita, proposito que gg, ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, depen dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen I méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decisién. Asi pues, debe establecerse que lel alcance de la garantia de defensa en relacién con el
principio de exhaustividad y congruericla, no llega al extremo de obligar a los drganos
urisdiecionales a referirse expresamente ph sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a fodos los
Mnaﬁf

/.

J
c ientos, aunque para decidir geba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
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" sino & atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
 revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

- AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad L
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. o
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo.directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oro,oeza Garcia.- Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

" Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos

. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,

" Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos,
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

1

En ese sentido, del escritd de observaciones de mérito se desprende que la promovente

sefial6 medularmente que las mismas personas que se encontraban en el inmueble eran

las asignadas para atender la visita en virtud del citatorio dejado con anterioridad, y segun 10/30
su dicho no se encontraban para ser atendidas o accesar a los niveles del inmueble,
pretendiendo acreditar con ello que en el inmueble visitado no se realizaban labores de

oficina, al respecto debe decirsele al promovente que no le asiste la razon ni el derecho,

ya que al haber observado el personal especializado en funciones de verificacién area de [

recepcion asi como personas en espera de atencion para poder accesar a otros niveles
mobiliario de oficina, asi como leyendas tales como ﬁ
IR -~ otros. <5 por o que so
. concluye que el uso de suelo utilizado es de “OFICINAS”, maxime que en todo caso no
sefiala actividad que en su caso es desarrollada en el inmueble visitado, por lo que se
determina que sus manifestaciones son inoperantes e infundadas, ya que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, se encuentra dotado
- de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad
~con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, sin que el promovente haya probado lo contrario,
sirviendo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACI.ON DEL E TADO DE PUEBLA).

- El d///genCIar/o es un funcmnar/o queyse encuentra investido de fe publica respecto de los
»{os que realiza en ejefCICIO de sus{funciones, por lo que las constancias levantadas por

B | f ;@aﬁ
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él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fracmon Vil

y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De

BQUI Se srgue

que quien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un

acta por él levantada, estda obligado a probar fehacientementt

e su dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARQ EN REVISION 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 dé julio de 198
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon
Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 199
de votos. Ponente Ja/me Manuel Marroquin Zaleta. Secretar/o Jose de Je

Cabrera.
Amparoc en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviem

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secre
Jesus Echegaray Cabrera.

9. Unanimidad
Manuel -Rios

2. Unanimidad

hre de 1992
tario: José de

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de fehrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario. Jose

Peérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de novie

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria:

Manuel Torres

mbre de 2000.
Carla /s,se/in

Talavera.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘L'a fe publica es originalmente un atgbuto del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los organos estatajés, pues por disposicion de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiviaj y aunque conforme al sistema juri

dico mexicano

no forman parte de la organizacion dgl Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la .fe publica el Estado ggrantiza que son ciertos determinados hechos que

interesan al derecho; de ahi que deb
q da/é/ fedatario tanto al Estado ¢

/

........

onsiderarse como la garantia de seguridad juridica
o al particular, ya que al determinar que un acto se

g ———
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otdrgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’. -----==----~

Aunado a lo anterior, digasele al promovente que al no demostrar plenamente su dicho
en relacion a que en el inmueble visitado no se realiza la actividad de "OFICINAS”, debe
decirsele al promovente que no le asiste la razon ni el derecho ya que aquel que afirma
esta obligado a probar, sirviendo de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales. ------

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

"~ Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
. CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo XlI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pag. 291

[TAj; 8a. Epoca; T.C.C.; SJF Tomo XlI, Septiembre de 1993, Pag. 291
' PRUEBA CARGA DE LA.

La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
que deriva . su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

1993. Unanimidad de votos. Ponenfe: José Becerra Santiago. Secretario. Marco Antonio

"Amparo directo 3383/93. CompanlfLHulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de
Rodriguez Barajas. : 1

| En virtud de que los argumentos /ésgrimidos por la C.
' caracter de Apoderada Legal de |# persona moral denominada

T
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Y ircresada del

inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron
insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de
verificacion, mstrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, -------- -

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expedlente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumpllmlento a las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo:

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble

materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de- la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, advirtiéndose que la zonificacion
que le corresponde al inmueble de cuenta es Habitacional (H), tal y como se advierte a
continuacion: :

.

e f\emum de Veriticacion Administraliva del D F,

et -
- ! Direccion General

Lwordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

Carotna mum. 132, piso
Col. Noche

mvead! df ,N [1254

AT T IAN

CIUDAD DE MEXICO

13/30



CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2987/2015

~Informacién General ~— M - Ubicacion del Predm
. + ; TORRES’AD
Direccién b
Calle y Namero: CONCEPCION BEISTEGUI 109
Colonia: - ) DEL VALLE CENTRO
Codigo Postal: 03100

Superficie del Predio: 272 m2

2009 ®c1u«:ladmx s&nduw B
redio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS"., La consulta vy
difusidn  de  esta  informacidén  no  constituye
autorizacion, permiso o licencia sobre el uszo de
suelo, Para contar con un documento de cardcter
oficial es necesario solicitar a la  autoridad
competente, la expedicion del Certificado
correspondiente.

Este croquis puede no contener las ultimas maodificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones Hevadas a
cabo por el propietario.

- Zonificacién

4 -t 20 M{1 Viv 274

er Tabla de Usg ¢/850 m2

de terrens)

. Lo anterior es asi, toda vez Que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

“esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que-la de que las pruebas.no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo’ 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dustnto
Federal, -de aplicacion suplétoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encughtra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informagian en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter dficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanfo de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, pot Ig/ que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedlmtentos Cilites para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

.\
%
\
3
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a la Ley-de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarroflo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio ldoneo lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcidn de la informacion de los Programas de Desarrolio Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva da la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ) ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta _ 15/30
XVI, Agosto de 2002 ' :
Pagina: 1306 S

Tesis: V.30.10 C L

Tesis Aislada -»

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto. en el diverso articulo 20.

de este ordenamiento legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con él negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenfa en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminaciéon y $btencion de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto ultimo, ptiede determinarse el caracter oficial o extraoficial de

la noticia que al efecto se rdcabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto inormativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Baez. '

- En-ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
~mencionado “DECRETQ QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
- DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
-~ BENITO JUAREZ”, publicadp en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que-para mayor referencia a continuacion se citan: ==-----=----=----

Habitacional (H): zonificacion en la que se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar;
permitiendo usos complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias
en las que la Norma de Ordenacion Particular asi lo especifique.

"16/30

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “OFICINAS”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
_aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo”,
contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
- dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidn materia
_ del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:-----------

. _ . s,
o . 5, S

- 49 |
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s

Notas

Simbologia

Uso pernutido
Uso protubido

- Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se sujetaran al procedinmiento establecid

Servicios

ciales

Servicios téenicos profesionales y so

consultorios a
escala vecinal

familiar, terapia ocupacional y del - habla;
alcoholicos anénimos ¥ neuroticos andnumos.

o
0
E
(="
g
14 '2
- . § 3
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. § b
2| E
. , e . . . S1o] e
- Los equipamientos piiblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Art. 3 et Qé s &
Fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como la SR IS - N R
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piiblicos. ElIE|E| B |0 E|lS
. =3 =R IR-R IR é -
. 3] IEST N T TR o
- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los Programas Parciales, ya qu -é :}2 E :2 g1 & é
‘ v £|E|€| 8| 8¢
cuentan con normatividad especifica. SIZIEI2131& 2
PO RSN B <l QYN .
Clasificacion de Usos del Suelo B B IR b
o . . I'Consultorios para: odontélogos. oftalmélogos
Servicios basicos| — " 5log0s. Deicol S
en oficinas quiropsacticos, nutridlogos. psicologes. depital
%5 | médicos; atencién de adicciones. planificacion) 1
despachos y planilica

Edicion v desarrollo de software.

Servicios basicos
en oficinas vy

Oficinas para alquiler v venta de: bienes raices
sitios para filmacién, espectaculos y deportes;
alquiler de equipos. mobiliario ¥ bienes muebles:
renta de vehiculos v agencia automotriz

i

Oficinas de instituciones de asistencia. asilo d
ancianos y personas con capacidades diferentes:
servicios de adopeion, orfelmatos. casas de cun
y centros de integracion familiar y juvenl.

despachos

Oficinas y despachos: servicios profesionales y
FeTToneultoria, notariales. juridicos. aduaales
financieros. de contabilidad y auditoria, agenciz
matrimoniales, de viajes. noticias, publicidad
relaciones piblicas. cobranzas, colocactén
admunistracion de personal.

gencias de proteccion. segundad y custodia dae

personas. bienes e mmuebles.

De la tabla anterior, se desprende que la actividad de “OFICINAS”, se encuentra
PROHIBIDA para los inmuebles a los;que les corresponde la zonificacién Habitacional

(H), como lo_es precisamente al esta
visitado no cumple con los

e

lecimiento visitado, en ese sentido se desprende
sos del suelo permitidos para el establecimiento
visitatlo, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO QU_E

F
Shwe
INVEA mi.}

—

.:f

o

}iﬂstitu’iu de Verificacion Administrativa del DLF,,
y X

Direccion Genevat

L
Leordinacion de Substanciacion de Procedimientos

‘- Direccion de Calificacion “A”

Carohna nim, 132, piso’™1
Col. Noche Buena, 20
Inveadf.df gol mx

20

TOATAY TTON

17/30



EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2987/2015

CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ” publicado en la
- Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en ‘que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo.anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
- Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los
. terminos que seﬁale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenam/ento territorial comprende el conjunto de d/SpOS/C/ones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
" las siguientes zonas y usos del suelo:

{. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial:
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento

" Reglamento de la Ley de Desarﬁflo Urbano del Distrito Federal.

© “Articulo 125. Los cen‘/flcados de zoni /;;]amon se clasifican en:
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Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion de
la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedldo por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos; ----=

Certificado dnico de zonificacion de uso *del suelo especifico y -

factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competem‘es y en el que se hace
cohstar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y
desagtie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo,
para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas

viviendas o diez mil metros cuadrados dé construccion para uso

habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para
uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al
Sistema de Informacién Geograéfica. La vigencia de este certificado es
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El
Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta; dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion Geogréfica,
en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos. :

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso -del suelo y normas de
ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se le
hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional - vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion
para ejercer el d echo conferido en el mismo y seré expedido por el
Registro dentro o los cinco dias S/gwerites a la presentacion de la
solicitud, cuandg /esta se ingrese en la Ventanllla del Registro, previo -
pago de derech,
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V. Cemf/cado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima-y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La
vigencia de este certificado seré permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la
solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de
la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de
los certificados sera de veintiun dias a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

- En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
" personas flsncas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que:la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo d:spuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:--

Reg/aménto de la Ley de Desarrollo U:ijano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
- disposiciones, se sancionaran adminfstrativamente por la autoridad correspondiente, con
una @ mas de Jas siguientes sanciongs:
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I. Rescision de convenios;

//.' Suspension de los trabajos;

1. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total,
V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.—--------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 delReglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, 'se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad detérmina procedente imponer
Unicamente a la persona moral denominada *propieta’ria ‘

del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Venﬂcamon ‘materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos '95/100), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometersq la infraccidn, resulta la cantidad de $104,855.05
(CIENTO CUATRO MiL OCHOCIENTIOS CINCUENTA Y CINCO, PESOS 05/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispyiesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion cop el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Regla “étho de la Ley de Desarrollg/ Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verjficacion Administrativa del Distrifo Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
|dad de Cuenta de la Ciudad -“& éxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del sttrxto
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Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ogdenamientos legales vigentés y aplicables en el
. Distrito Federal, mismos que'a continuacion se transcriben:

| Le} de Desarrollo Urbano deg!,fDistrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda Seran sancionados por la autoridad adm/n/strat/va
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Viil. Multas que se preveéh en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
. "Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

22/30

V/// Multas.

. "Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia.del infractor
y la afectacion del interés publico’.

f Reglamento de Ven’ﬁcacién Adm/‘nistrativa del Distrito Federal.

" Articulo 48. La autondad competente una vez substanciado el procedimiento
ac/m/n/strat/vo podra /mponer/as siguientes sanciones administrativas:

l. Multa,‘ en los montos d/spu,e;stos pol{ las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de fa Ciudﬁd de México

CUARTO.- Las referenciés que s¢ hagan del salario minimo en las normas localeé
vigentes, incluso en aquellas pendipntes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
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hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del:1 de . |

enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la
persona moral denominada propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis d& mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), y se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien obtenga
certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modahdades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho mmueble en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia los articulos 14 y 15 uitimo parrafo_del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal @specializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita dg yverificacion, en la que refiere la superficie utilizada

para el desarrollo de la actividad qug se observo en el establecimiento visitado, toda vez

que dicha actividad se encuentra eIohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacidn aplicabje prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE/DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
ITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
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. Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a
cabo .la visita de verificacidon materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes
mencionada se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida .

" para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacién, Unicamente se o
califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.- o

Asimismo, del objeto y alcénfce que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
.- objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
" ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo -
Urbano- del Distrito Federal.”i(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:---

Articulo 77. Se requiere d'ictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

Il.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de 24/30 .

construccion,

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
-banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(SiC). —===--sm-mmmmmrmm

Es decir, en el caso en concreto, y de lo asentado en el acta de visita de verificacién se

. desprende que el establecimiento visitado es destinado para uso no habitacional, en una c
superficie construida der 1890 m2 (mil ochocientos noventa metros cuadrados), L
consecuentemente no se actualiza la hipotesis normativa, ya que el establecimiento
visitado no es Unicamente de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados
de construccion; consecuentemente ng requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
ambiental a que hace referencia dichogr‘ecepto legal.

J

CUARTO.- Toda vez qhe vel ob;gfo de la presente determinacion consiste en el
~eumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
i e : ) !
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de.uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, pubhcado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al'momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de
“OFICINAS”, se puede concluir que el funcionamiento : de su inmueble infringe
disposiciones de orden publico, al realizar actividades que se encuentra prohibidas para
los inmuebles a los .que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es
precisamente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal. .

/. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “OFICINAS”, en un inmueble con
una superficie utilizada de 1890 m2 (mil ochocientos noventa metros cuadrados), lo que
permite deducir que la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento; cuenta con solvencia
econdmica suficiente para el pago de la sancidon econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se,encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de IgiLey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil"quinientos) dias de :,blarlo minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
gue dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dlas de
salario minimo para el Distrito F;:; leral.
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/1l. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
_reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
- precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicidén de la sancién. ---

MULTA

~ UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
terminos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de.mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se
. llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “OFICINAS”, en cbnsecuencia por no observar las normas de ordenacién, que

- establecen las especmcac:lones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aphcaouon ‘

ala Ley de Desarrollo Urbanb del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en.relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano, ambos ordenamaentos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se

advierte - del texto del acta de visita de ' e imponer
Unicamente a la persona moral denominada Wpropletana
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad
de.cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $104,855.05
(CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
"Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
~ Unidad de Cuenta de la Ciudad de §éxico y amcu!o 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 201? ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tfes dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta éj;fectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo- anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes terminos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion précticada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con ‘el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. '

TERCERO.- Se resuelve impongr Unicamente a la persona moral denominada
propietaria del inmueble * materia del presente
procedimiento, una equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE) veces la Unidad de Cugnta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$69,95) (sesenta y nueve pesos/p5/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cofnetérse la infraccion, resu!td’
/

la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL
7

e
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OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en.relacién con el articulo 139 fraccion VIlI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa -------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada_
‘propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que se le
- CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
' URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
" (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
. presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien
obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho inmueble, en el entendido
que esta autoridad podra -iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
. referencia los_articulos .14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
. por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del amculo 7 de Ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa -
del Dlstrlto Federal. 7ens
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QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada _
ipropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que deberé
acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, pbicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta ,
Ciudad, en un término de tres diag habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo ‘
76-de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que_exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
' onirano se sohmtara a4a Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedlmuento

”"M) ﬁ“lstizu!u de Verificacion Administrativa del DUF
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economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el éédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. : : ‘

SEXTO.- Coh fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccidn | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para.lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal :
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de:calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de . Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones iprevistas en la Ley.
\

El ,;ponsable del Sistema de-datos personales es el Lioenciédo Jonathan Solay Flaster,
oc}/rdinador de Substancia?ién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
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los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito .Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. -Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

¢

“El interesado podra dirigirse’;,él Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito -
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de -

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org:mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, por conducto
de su Apoderado Legal el C. en el domicilio para oir y recibir
notificaciones ubicado en

precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razén
que se levante para tal efecto, asi como a la persona moral denominada

interesada del inmueble visitado, por conducto de su Apoderada Legal la C. -

en el domicilio ubicado en el numero

. en esta Ciudad,
precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, de conformidad con

* los articulos 78 fraccion | inciso c¢),, 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal,iaplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distritg Federal en términos de su numeral 7 -=---=--mne-memneev

: DECIMO.- CUMPLASE.

. g \A\
Asi lo resolvié el Licenciatos G %%@Mﬁ@@m&d@w@ Direccion Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Ad styativa del Distrito Federal, quien firma al calce para
Constancia. Conste. et
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