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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2612/2015°

Enla Ciudad de México Distrito Federal, a quince de marzo de dos mil dieciséis. ------------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacion MAYA'S CAFE, ubicado en Camargo, nimero 2 (dos) colonia
Petrolera Taxquefa, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México, de conformidad con

los siguientes: :

RESULTANDOS

1. En fecha diez de noviembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2612/2015, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados.

2. En fecha veintisiete de noviembre de dos mil qui recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el_
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha dos de diciembre de dos mil quince, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue
desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes
de este Instituto el ocho de enero de dos mil dieciséis, al cual le recay¢ acuerdo de
fecha trece de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad del promovente en su caracter de arrendatario del inmueble materia
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé
a cabo a las once horas con treinta minutos del cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del

persona autorizada en- los autos que integran el presente procedimiento,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos de
manera verbal y escrita mediante ocurso recibido en la Oficialia de Partes de éste

Instituto en fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis.
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3. Asimismo y con el objeto /[de mejor proveer en el presente procedimiento de
verificacion, mediante provéido de fecha tres de marzo de dos mil dieciséis, se
ordené la practica de ung inspeccion ocular al establecimiento materia del
presente procedimiento de verificacién, a efecto de constatar el uso utilizado en su

//‘ﬂ“,éaso en dicho establecimiento y si existen elementos por los Cua!es‘,se pueda
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consrderar que se desarrollan actlwdades comerc:ales 0 prestac:on de servicios y

en su caso hacer descripcién de los mismos, diligencia que fue cumplimentada

mediante fecha de inspeccién ocular de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis,

remitida mediante oficio INVEADF/DVMAC/2106/2016, de fecha nueve de marzo
de dos mil dieciséis, recibido en la Oflmaha de Partes de ésta Direccion el diez de

marzo de dos mil dieciséis.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en

defipitiva el presente‘ asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 .

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de Jos | e

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |,
v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, HIl, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; *, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del preé\ente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presentel asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precision, -legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad cop- os articulos 5 6y7delaleyde Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada 'y
‘motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.--

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que.se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este .
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: .

" En relacior con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se ,haCem-CQnszaf_Lps- R

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: 7 .@\M

P

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE POR
CONSTATARLO GON NOMENCLATURA OFICIAL SOBRE VIA PUBLICA Y CON LA VISITADA
HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN PLANTA BAJA -+ 3/24
OE UN INMUEBLE DE DOS NIVELES FACHADA COLOR CREMA. CON CORTINA METALICA DE
AGGESO ENROLLABLE. CON UN TOLDO DENOMINATIVO DE LONA SOBRE LA VIA PUBLICA.
AL INTERIOR SE OBSERVA UN AREA PARA 15 COMENSALES, UNA BARRA DE PREPARACION

DE CAFE, UNA COCINA CALIENTE, Y UN SANITARIO. RESPECTO AL ALCANGE: 1.- SE
OBSERVA LA ACTIVIDADES DE CAFETERIA, 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: a) DEL INMUEBLE VISITADO, 45.80 M2, (CUARENTA Y CINCO PUNTO
OCHENTA METROS CUADRADOS), b) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE, 45.80 M2,
(CUARENTA Y CINCO PUNTO OCHENTA METROS CUADRADOS), ¢) LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE, 45.80 M2, (CUARENTA Y CINCO PUNTO OCHENTA METROS
CUADRADOS), d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE, 2.90 ML (DOS PUNTO NOVENTA
METROS), e) AL MOMENTO NO SE OBSERVA AREA LIBRE, RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B,
- NO SE EXHIBE DOCUMENTACION ALGUNA AL MOMENTO DE LA PRESENTE..

%x
De la descripcién anterior s{‘hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, al momento de la visita de verificacién era de “CAFETERIA”, actividad
~desarrollada en una superfi iie ocupada por uso de 45.80m2 (cuarenta y cinco punto

ochenta metros cuadrados), |misma que se determind utilizando” Telemetro laser digital
marca-BOSCH, lo anterior esjasi, toda vez que el personal especializado en funciones de
v ific’afcién-lai-momento de-practicarse la visita de verificacion, observd area para. quince
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comensales, una barra de preparacién de café, una cocina caliente y un sanitario, entre
otros, aunado a que sefialé que el uso desarrollados en el inmueble visitado es de

- “CAFETERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien
“cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de. apoyo la tesis aislada que a
continuacién se cita: : :

Novena Epoca
Registro: 169497

“ Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta _— .

XXV, Junio de 2008

" Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.---

Asimismo asento en el acta de visita de verificacidn, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: :

para que exhiba la /|
tra \!

Se requiere al
documentacion a que se refiere la orden de \isita de verificacion antes referida, por lo que mues

los siguientes documentos: :
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO i ?E LA VISITA.
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
. Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley -de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la ‘Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se -entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin-que sea necesario que se haga

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ‘ T ’
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que sop hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o.no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos i 5, Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el do material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
jos instrumentos a través de I sﬂ‘cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatoioino se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja Jos hechos-que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que portel solo hecho que a.una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
. relevara al juzgador del anélisis je su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los. hechos
. / z . respectivos, situacion que setia contraria a la- naturaleza -y “finalidad procesal de las pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto -a. las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion: -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados. de Circuito - S
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 L : :

Péagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun : oo

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150y 152.de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo, son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigiré tales medios de prueba con el dinico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto af calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del acuse de recibo de registro
al acuerdo de suspension temporal de las visitas de verificacion, esta autoridad precisa que
partiendo de la presuncién que el mismo haya sido otorgado de conformidad con el
“ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE
VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE INDICAN
UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL\publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el doce de septiembre de dos mi} trece, el cual fue prorrogado en su vigencia
mediante el “ACUERDO POR EL QUE Sk FRORROGA LA VIGENCIA DEL DIVERSO
POR EL QUE SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A
LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTIES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL

DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de junio de

7
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dos mil catorce, respetando los términos en los que se expidio el primero de ellos, se
desprende que en el punto TERCERO, apartado I, inciso b), contempla lo siguiente: ---------

TERCERO.- Los establecimientos a que se refiere ¢l articulo Primero del pfesmte Acuerdo, no serdn sujetos de excepcion para la
verificacion y podrin ser objeto de visitas en los casos siguientes: )

L~Tratdndose de las materias:

#)y Fiscaly

b} Zonificacién de uso de suelo;

¢) Proteceién Civil;

d} Asnuncios; v

&) Ambiental, los establecimientos mercantiles que estén obligados a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, que serdn aquellos gue no esién contemplados en el Aviso por el que se da a conocer cf listado de
establecimientos que por su capacidad y actividad no requieren tramiter Ia licencin ambiental dnica para el Distrito

Federal, de acuerdo a lo dispuesto en ¢ anticule 61 bis-de la Ley Amblental-del Distrito Federal, ¥ confonme o has claves
del Sistema de Clasit’sgacién Industrial de América del Norte ($CIA_N).~de_I _ag’iqZOO?.yigem_e;' o

En ese sentido, se hace evidente que no seran sujetos de excepcién para la practica de
las visitas de verificacion, tratandose de las materias referentes a Zonificacion de uso de
‘suelo, materia respecto de la cual se emprendio el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, y Normas de Ordenacion en
el Distrito Federal, por lo que dicha documental no se toma en cuenta para los efectos de

la presente resolucion administrativa.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio 'y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el veintisiete de
noviembre de dos mil quince, del cual se advierten diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Veérificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara rengion por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al/impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo

anterior la siguiente tesis jurispr ?encial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.- y,%u Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1 187  ~
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantla de defensa y el prmc:plo de exhaustlwdad y congruenc:a de los faIIos
qgue consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente; mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado

" con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente “exigeni~la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jur/sd/cmonales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a. .
punto, a todos Jo§ Cuéstionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razoén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestlno Pedro Sanchez Ledén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de - votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. -

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita |Qrtiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Gaicia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

o ) .
Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de V|stzta de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es{’considerada por esta autoridad como un.acto
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consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como

los plazos y términos alusivos a su. presentacion, consecuentemente el visitado tuvo

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Substanciacion, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico.en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades;. como- lo-€s en el-caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, - Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEOQO. o o :

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones. no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, copfirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del misrr% por falta de impugnacion eficaz. '

Amparo en revision 2/90,|German Miguel Nifiez Rivera. 13.de noviembre de 1990.

TERCER TRIBUNAL C( jEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
idad de votos. B

~Un
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Herrera Calderon
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. '

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Norma Flallega Sanchez Secretario: Horac;o Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente Fl/lberto Mendez Gutiérrez. Secretana Carla lsselln

Talavera.-

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admlmstratnva del Distrito Federal, .
Organismo Publico Descentrahzado

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacién al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo; .

/ll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensién, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a framites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de aud:enc;as dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; -

V. Suscribir las resoluciones de los procedifnientos de calificacion de las actas de visita de
verificacién, imponiendo en su caso las sangiones conforme a las disposiciones juridicas y

administrativas aplicables, ‘solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

[ ﬁ%&%
Ston®
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VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién pablica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo téchico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y '
VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa; :

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
Jurisdiccionales; y S v _

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.---------------

Asimismo, el C. Victor Hugo Leal Elizondo, en su caracter de arrendatario del inmueble
materia del presente asunto, sefiald en su escrito de observaciones substancialmente
que: “...la descripcion anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, se
extralimité al momento de asentar que en establecimiento se observa la actividad de
cafeteria, es decir, dentro del objeto de Ja Orden de Visita de Verificacion es la de
corroborar un uso de suelo y no una visita para corroborar en materia de establecimiento
mercantil..”(sic), sin embargo dicho argumento deviene INFUNDANDO toda vez que si
bien es cierto, el personal especializado en funciones de verificacion sefialo de manera
textual que se trata de un establecimiento mercantil, tambiéen lo es, que no por el simple
hecho de hacer mencién a determinado vocablo (ESTABLECIMIENTO MERCANTIL),
quiera decir que el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto, haya sido encaminada en materia de establecimientos mercantiles, y no
en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, y con ello corroborar el uso de suelo
advertido al momento de verificacion materia del presente asunto, por lo que dicho
concepto Unicamente es utilizado por el personal especializado en funciones de
verificacién de manera abstracta para llegar a la conclusién de lo observado al momento

de la visita de verificacion.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
ingresado en la oficialia de partes de este instituto en fecha cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, esta autoridad deterfmina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las pantes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicién de opinionesj aprecjaciones. que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision

o,

de su analisis en la presente jresolucion no transgrede el principio de gcongruencia que

IHVEA DF §
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debe regir.en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente -

alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, .en virtud. del
principio de preclusmn extinguida o consumada la oportunldad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o

bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de . .

'v:sr[a de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse

razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los’

alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para. formular observaciones. A este respecto. sirven de apoyo los

[TA]: 9a. Epoca; T.C. C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro:
172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO- DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporénea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Juglicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretar/o Jestis Gilberto Alarcén Benavides.--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su C:aceta XXIl, Noviembre de 2005; Pag 834;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30, A.253 A

ENVEA oFE
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN

INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
" POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. o

En virtud del principio de-preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para .

realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido

ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en

ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion. que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir.
Jo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo

mayor-al de cuarenta. y cince dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los = -

conceptos--de impugnacion - contra el acto cuestionado en el juicio -de ~nulidad; -+ - - -

desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revisioén fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se llevo a cabo

en el inmueble visitado; es decir, de «“CAFETERIA”, en una superficie ocupada por uso de-

45.80m2 (cuarenta y cinco punto ochenta metros cuadrados), siendo obligacién del
visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la

superficie que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitides en'las normas de -

e o ; .
ordenacién y en los program@s vigentes en materia de uso de suelo en términos del

articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
los. mismos no se encuentran] amparados para el inmueble visitado, contraviniendo en

_conseguencia o dispuesto en/gl articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F,,
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observanc;a de los programas y de las determinaciones que Ia Admm/straC/on

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la

- Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal qgue para mayor referenma a contlnuamon se

" citan:

;’/j

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién establecerén las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale

esta ley y su reglamento”.

“Artlculo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de d/SpOS/C/ones que

" tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos'y reservas del suelo

del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construc:C/ones de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se cons;deraran fas
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacion que los progr: amas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcién
de la zonificacion corres ﬁ)ond/ente La vigencia de este cerlificado es
de dos afios contados g partir del dia siguiente a su expedicion para
ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los ginco dias ‘siguientes a la presentacion de la

solicitud en la Ventan///a del Registro, previo pago de derechos; ---------

. : ’ ’ ‘ . o - ohw? -
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Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y -
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones

técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se
hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y
desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del

~ suelo, para la- constriccion de conjuntos habitacionales. de hasta

" ambiental, conforme al Sistema de Informacion Geogréfica. La vigencia

.:treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo. pago de.-- -

1.

V.

doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para
uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion
para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los
proyectos que requieran estudio de jmpacto urbano o urbano-

de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado -dentro de- los

derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresioén, previo
pago de derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de
ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se
le hubiera autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra
una vigencia de dos arios a partir del dia siguiente de su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo

pago.de derechos;

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,

“que es el documento que tiene por objeto reconocer los -derechos de

uso del suelo/que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tiene n;;(os propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueblelen su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad. a Iaj entrada en vigor de los planes o los Programas. La
vigencia de efte certificado seré permanente y se expedira. por el

Registro dentr5 de los veinte dias siguientes a la present_aoién de+a.

- i : 01 .
' I

;
e
St

NVEADFE ¢
cpsnmnr

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F,

. s Direccion General ||
Goordinacion dd jubistanciacion de Procedimientos .

Direccion de Callficacion “A”,

. e : ’ s Caroliha ndm. 132, pisd 11
¥ Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df gob.mx

15/24



CD

C‘UDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2612/2015

solicitud del mismo, prévio pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo. conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de veintitn dias a partir del
dia siguiente a la presenta(:/on de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso soIIC/tado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.----

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la'exacta observancia de los programas 'y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas _disposiciones aplicables,
por lo tanto y toda vez que de las actas de inspeccién de fechas dos de febrero y ocho de
marzo de dos mil dieciséis, se advierte que al momento de las mismas no se advertia giro

alguno, también lo es que esta autoridad actta atendiendo a lo dispuesto por el articulo
139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece
que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la
Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal con una o mas de las sanciones que dispone dicho
precepto legal mismo que sefiala textualmente lo siguiente:
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: :

|. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos; x

Ill. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total; ;

V. Intervencion administrativa de las empregsas;
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VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Céhce/acién del registro de perito en desarrollo urbano o perito' respbﬁsable_ en

explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

- En ese ,sentildo y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la.Ley de-Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

- Ley de Desarrollo-Urbano del Distrito Federal.

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y- su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
ito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al i
en su caracter de arrendatario del inmueble materia del
presente. procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y
nueve) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo

139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion

| del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos -del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

{1

. o, K - . . .
“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion & \implica la aplicacién de sanciones administrativas,

" independientemente de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar

a los afectados cuando procdgda. ‘Seran sancionados por la autoridad administrativa
te con una o mas de jas siguientes medidas: 2
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VIil. Multas que se prevean en los reglamentos. correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, '

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
- disposiciones, se sancionaran admm/sz‘ratlvamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VI Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se_sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho ia relnCldenCIa ‘del infractor

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”™

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUAR‘TO.— Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

’ Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexic :os

No obstante lo anterior, esta autoridad ?demés de la multa antes mencionada,

CONMINA al en su caracter de arrendatario del inmueble
materia del presente procedimiento, para que/a partir del dia siguiente a que surta efectos
i ' PR . ﬁ
§ e,
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la notificacién de la presente resolucién administrativa, siga absteniéndose de desarrollar
sus actividades hasta en tanto acredite contar con el documento que ampare la legalidad
de las mismas, o bien obtenga certificado de zonificaciéon de uso de suelo vigente en
- cualquiera-de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento.de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con- el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia-de-uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con-dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si el
inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal especializado en funciones de
verificacidon adscrito a este instituto, asento la superficie de construccion, también lo es que
dicha superficie no corresponde a la totalidad del inmueble, el cual se encuentra
conformado por dos niveles, siendo que el establecimiento visitado se encuentra ubicado
Unicamente en la planta baja, por ende se desconoce el uso de suelo y superficie utilizado
en la totalidad del inmueble, siendo este un requisito esencial para poder determinar si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente for

I. La gravedad de la infrac¢ipn, esta autoridad determina que la infraccion en que

_incurrié el visitado debe ser cohsiderada como grave, toda vez.que al no acreditar que el

uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado al momento de la visita de

,verificaciépwm,a/teria del pre§§ft’e asunto, se encuentren _permi_t_iglps para el mismo en las
o A V o : e ’ BN
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normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede concluir salvo prueba en
contrario que infringié6 al momento de la visita de verificacion disposiciones de orden
publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal. O

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de
la visita de verificacion, en el inmueble materia de este procedimiento, era de
“CAFETERIA”, actividad desarrollada en una superficie ocupada por uso de 45.80m2
(cuarenta y cinco punto ochenta metros cuadrados), aunado a que del contrato de
arrendamiento de fecha treinta y uné de marzo de dos. mil quince, relativo al inmueble
visitado se advierte que la renta mensual es de $71,500.00 (ONCE MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), por lo que se concluye que el
caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econdémica suficiente para el pago de la sancién econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la- media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-----------—

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra senala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demaés disposiciones que de estos emanern, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. --

SANCI?N Y MULTA
b

TN A\ - . o e sy g . .
PRIMERA.- Por no observar las determiné‘giones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, al momento de la visita de \é;rificacién materia del presente asunto, de

conformidad con los razonamientos antes a;ixpuestos, en términos de los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano; en relacion con el 125 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, respecto’ de los usos de suelo y‘stiperficie desarrollados en el inmueble visitado,

/ - -
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tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de las constancias

rocesales del expediente en que se actda, se impone Unicamente €l
h en su caracter de arrendatario del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo
96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion
VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito -
Federal. e - :

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber almen su caracter de arrendatario del
inmueble materia del presente procedimiento, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Calificacion “A” de Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le impone, y en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad
sea quien inicie el procedimiento -econdémico coactivo correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal en
término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. : : e

Con fundamento en el articuloé87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglgmento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE:

XY §
s i
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PRIMERO.- Esta AUtoridad €8 bompetente' para resdlver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada“
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO ‘Se resuelve |mponer umcamente al _en su’

caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
05/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccién VIII, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 139 Fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
al infringir los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el considerando Tercero.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al _en su caracter de
arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA al ||

en su caracter de arrendatario del inmueble materia del
presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién administrativa, siga absteniéndose de desarrollar
sus actividades hasta en tanto acredite contar con el documento que ampare la legalidad
de las mismas, o bien obtenga certificado de zonificaciéon de uso de suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, gue ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el ent
el procedimiento de verificacidn a que hac referenma el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativ tlel Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fracecion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la nofificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Hagase del conocimiento al || | | NN - su corécter de
arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles; de.conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Admiinistrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fe eral, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos persionales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando.los visitados ingresan_su_escrito_de observaciones, como parte de los
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medlos de defensa 1ur|d|ca que Ies asisten, ademas de oi:ras transmlsmnes prev:stas :
en la Ley de Protecmon de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asxmlsmo se le mforma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento,
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccidén donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacidbn Administrativa: del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirsé al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecmon de
Datos Personales para. el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electromco .
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’. o

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al _
en su caracter de arrendatario del inmueble materia del presente
rocedimiento,

0 a los

24/24 .

personas

autorizadas en los autos
domicilio ubicado en

precisando que en caso de
que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, debera notificarsefen el inmueble visitado, previa razén que se
levante para tal efecto, de conformidad cohilos articulos 78 fraccion I inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verigcacién Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7. :

DECIMO.- CUMPLASE-

%“&

Asi lo resolvié y firma ettieeng wiﬁsrae" e'z*“tgm‘%“"”ﬁlrector de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Admm istrativa del Disttito Federal Conste.
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