'En la Ciudad de México, a veihticvivinc':o' de febrerode dos mil dieciséis.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2618/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Rosa Tartara, numero 37 (treinta y siete), Departamento ciento
uno (101), colonia Molinos de Rosas, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

2)

3)

4)

El diez de noviembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2618/2015, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado. en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha veintisiete de noviembre de dos -mil quince, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto; -escrito- signado -por el _
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha dos de diciembre de dos mil quince, mediante el cual se reconocié la
personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble visitado,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas
del doce de enero de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia
del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por
formulados alegatos de manera verbal.

El catorce de enero de dos mil dieciséis, el“presentc’)
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito ofreciendo pruebas
supervenientes, recayéndole acuerdo de diecinueve del mismo mes y afo,
mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas dichas documentales, en

virtud de que se actualizo la fraccion | del articulo 34 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

,COWSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciadd Israel nzalez Is>las, Direétor de Calificacion “A” del Instituto
“Yerificacion Administrativa dgl Distrito Federal, es competente para resolver en
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primer parrafo y 122 apartado C Base Tér_cera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, ll,

I, v, V, VI, VII, IX, 7 fracciones I, I, Ill, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, -seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2,3

fracciones I, 1ll y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento ‘de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. '

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi .como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial. .de_.De_§g_rrpllo‘ Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de auteridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacidn del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funcignes de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en

la parte conducente, lo siguiente:--

R -
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En relacién c'on“el o.bjetovy alcance de !avOfden de Visita de Verificacién, se hacen constar los.
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE V!SiTA.DE
VERIFICACION CERCIORADO DE SER EL CORRECTO POR ASI INDICARLO LA

NOMENCLATURA OFICIAL'Y SER CORROBORADO POR EL-VISITADO QUIEN ME PERMITE EL
ACCESO AL INTERIOR DEL INMUEBLE EN EL CUAL OBSERVO TRES AREAS CON
ESCRITORIOS AREA DE SERVICIO, SAN!TAR!OE: UNA COPIADORA, AL MOMENTO DE LA
DILIGENCIA OBSERVO DOS PERSONAS AL INTERIOR INCLUYENDO AL VISITADO, NOI
OBSERVO DENOMINACION Y/O RAZON SOCIAL EN FACHADA O AL INTERIOR, AL MOMENTO1
SOLO OBSERVIO UN REFRIGERADOR Y UN SOFA-CAMA. RESPECTO AL ALCANCE.
SENALADO EN LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE; 1.- EL USO DE SUEL OBSERVADO AL
- MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES EL DE OFICINA. 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERF!C!ES RESPECTO ALOS. INCISOS a), b) y ¢) LA SUPERFICIE ES DE 89 M2 ( OCHE.NTA
Y NUEVE METROS CUADRADOS), INCISO d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 2.60 M ( DOS
PUNTO SESENTA METROS), INCISO e) NO SE OBSERVA AREA LIBRE. -

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el mmueble visitado es de 3/20
“OFICINA”, actividad que se desarrolla en una superficie de 89.00 m? (ochenta y nueve
metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion observé tres areas con escritorios, area de servicio, sanitarios,
copiadora, entre otros, aunado a que sefalé que el uso de suelo observado es de
“OFICINA”, hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:------=--------

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

" Tesis Aislada '
Fuente: Semanario Judicial de
XXVII, Junio de 2008

IAFederacién y su Gaceta
Materia(s): Civil }
/

.y

Tesis: 1a. LI/2008
Pagma 392

FE PUBLICA. SU NA TURAf 'zA JURIDICA.
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“La fe publica e_é originalmente. un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a

través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante .

la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la

organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el

Estado garantiza que 'son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que

deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado

como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo

relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
- se actia y a dar certeza juridica’. :

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscritoa =

este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de -verificacion, -que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, asento sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente---------- e

. N s \
Se requiere a para que exhiba la documentacion a que se refiere

la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:,

1.- CERTIFICADG UNICO DE ZONIFICACION DE SUELO ESPEGIFICO Y FACTIBILIDADES,

COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL
DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 9 DE JULIO DE 2008 Y VIGENGCIA NO
INDICA, FOLIO LORA3460408, PARA EL DOMICILIO ROSA TARTARA NUMERO 37, COLONIA
MOLINO DE ROSAS, CODIGO PODTAL 01470, DELEGACION ALVARO OBREGON, USO DE
SUELO CLASIFICADO VIVIENDA.

Documental que esta autoridad determina no se toma en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacién toda vez que al haberse exhibido Unicamente en copia simple
carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la

facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro-

medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo:'V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: l.40.C. J/19,
Pagina 677, titulada:

" COPIAS FOTOSTATICAS “SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE.

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que & faltar la firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su condcimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de prdducir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la

. facilidad con la que se.pueflen confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algtn -

otro medio que robustezca.§u fuerza probatoria.
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"En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas

que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos

Civiles. para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte:

del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

- .censtancias que.obran-en autos, para que se entiénda- que las decumentales han .
- quedado- relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesano que-se haga-

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo dichas documentales no son idoneas para acreditar el uso de suelo y

superficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el

objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas

en cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de

las cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. v

La doctrina establece que\son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenéme o§ de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombr fn su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos

" o somaéticos del homb

PRUEBAS. PARA DE%ERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA

mstrumentos a través de los cuales las partes en-un proceso pretenden evidenciar la

circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el -
-mupdo material, son )%scept/bles de demostrarse. Por su parte,-las pruebas son los
|
i
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_existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones .. .
seguin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina

en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que

refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria

al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para. determinar si la
misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la
naturaleza y . finalidad procesal de- las . pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,
por parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor “Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

‘Localizacién: ; el
- Novena Epoca - . FE

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del
interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito
de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin
embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que
el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las

- partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e -

idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador,
tanto al calificar la admisién o|desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias
innecesarias y carentes de objgfo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de

- expeditez en la administracién|fie justicia y de economia procesal, consiste en que la

... prueba sea el medijo apropiado-y adecuadq para probar el hecho que.sg pretende

" demostrar, .de modo que intTntar recabar. una prueba que no cumpla con esas
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exigencias provocaria uha mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los '

justiciables 'y de la pronta y expedita imparticion de  justicia.

'PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. . o ,
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de

Quevedo.

bA’hora bien, por lb‘ que respecta a la copia cotejada con'dri’gin'al del Aviso parakel
funcionamiento de  Establecimientos Mercantiles con giro- de Bajo Impacto, folio

AOAVAP2015-12-1800162352, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, la

misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en
virtud de que con la misma Unicamente se acredita en su caso el legal funcionamiento del
. inmueble visitado en . materia de Establecimientos Mercantiles y no.en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, que es precisamente la materia sobre la que versa el
- presenté procedimiento, aunado a que de la misma’se desprende gue no opera en
" férminos del articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mércaritites del Distrito Federal.--—---

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintisiete de noviembre de dos mil
. quince, signado por el en su caracter. de visitado del
inmueblemateria del presente procedimiento, del cual se desprende que el promovente no
hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limité a ofrecer
documentos, por lo que se continiia con la calificacion del texto del acta de visita de

verificacion.

Ahora bien, esta autoridad determina que la Gnica documental con la cual en su caso se
acredita el uso de Suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
ntimero 85359-241VICL15, con fecha de expedicion diez de diciembre de dos mil quince,
relativo al inmueble de interés, misma que se adminicula directamente con el contenido
del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de
Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono.de tramites y
servicios, opcion “Consulta de C‘r\tiﬁcados”, constatando su validez y contenido en dicha
pagina, en este caso con el m]mr"p de folio 85359-241VICL15, afio 2015 (dos mil quince)
“lo anterior es asi, toda vez que jpara conocer la verdad sobre los- puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse diy ualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
gps’§7§ documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion

que Aas pruebas no estén pfohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de

7

7/20



¢9||ICDM X
CIV()AD DE MEXICO

EXPEDIENTE !NVEADF/OVIDUYUS/261 8/2015

conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimient'os‘ Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos vy, dependnendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
‘recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion. supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo ———————————————————

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca

“- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - . - L .-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-su Gacefa. .
XVI, Agosto de 2002 ' o
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escrifos o notas taquigréaficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en /o conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologfa; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extracficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio  iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, no obstante que la copia Co;[ejada coﬁ original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero 85359-241VICL15, con fecha de
expedicion diez de diciembre de dog mil quince, relativo al inmueble de interés, fue

i

expedido con posterioridad a la practica de la visita de verificacion, el mismo fue expedido
en terminos del “...Acuerdo por el que e establece el Programa de Regularizac:lon del Uso del
Suelo de EstableC/m/entos mercantiles idg¢ hasta 100 metros cuadrados de superficie construida,
- cuyos giros sean de Abasto y Almacenagniento, Venta de Productos. Basicos y-de Especialidades,
_ WImstrac:on y Asistencia Secial de bajo /mpacto urbano” pub//cado en la Gacela Of/C/a/ del
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Distrito Federal el 19 de junio de '2074..."’ (sic.), vigente al momento de la visita de
verificacién, por lo que es de tomarse en cuenta y se toma en cuenta para efectos de

emitir la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado a la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 85359-241VICL15,
con fecha de expedicion diez de diciembre de dos mil quince, a favor del inmueble
visitado, se advierte en su parte conducente lo siguiente: “... OCTAVO. Una vez recibido el
Certificado respectivo, el interesado debera presentar el aviso de DeclaraCIon de Apertura o iniciar
el tramite para el legal funcionamiento del establecimiento mercantil dentro del plazo de 10 dias
hébiles posteriores a la recepcién del mismo, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en
la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal. En caso de no cumplir con la
presentacion dentro de este plazo, quedara sin efectos el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo obtenido. NOVENO. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda procederg al analisis
de las solicitudes y expedird en un término maximo de 10-dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de su recepcion, el Certificado correspondiente. La vigencia del Certificado sera de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, tiempo en el cual se podrén llevar a cabo
Jas actividades relacionadas con el giro mariifestado en [a solicitud...” (sic.), consecuentemente,
se pone de manifiesto que el plazo de diez (10) dias que se sefala en el Certificado de
referencia, es Unicamente para que una vez obtenido el Certificado correspondiente, se
presente el Aviso de Declaracion de Apertura o para iniciar el tramite para la obtencion de
la Licencia de Funcionamiento, segun corresponda, por.lo que en ese orden de ideas, se
concluye que la vigencia del certificado de referencia sera de un afio contado a partir de la
fecha de expedicién, y que tal y como se sefala en el propio certificado el cual en su parte
conducente indica que: “...Una vez ejercido en tiempo y forma el derecho conferido, en el
presente Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo (uso e intensidad de construccion), a
través de la Declaracién de Apertura (Aviso), correspondiente, éste sera permanente y no requerira
de su actualizacion, mientras no se modifique el uso e intensidad de construccion, de conformidad
con lo establecido en el ultimo pérrafo del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vigente publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
enero de 2004..." (sic.), es decir, una vez que se acredite haber ejercido el derecho
conferido en el Certificado en cita, no sera necesario obtener una nueva certificacion a

menos que se modifique el uso de suelo y superficie.

En tal virtud, toda vez que del propio Certificado se desprende que: “...En razon de lo
anterior, el que suscribe, CERTIFICA que el APROVECHAMIENTO DEL USO DEL SUELO PARA
LA REGULARIZACION, solicitada por el Titular del Establecimiento Mercantil, para llevar a cabo
las actividades relacionadas con el ?/ro de: OFICINA PARA SERVICIOS PROFESIONALES Y
TECNICOS Y DE CONSULTORIA ', en una superficie construida de 83.00 m’, con motivo de la
regularizacion que en este acto sej forma//za queda PERMITIDO en los términos y condiciones
establecidos en el citado Acuerdo p oor el que se establece el Programa de Regularizacién del
Uso del Suelo de Establecimientps Mercantiles de .hasta 100.00 m? de superficie construida,
. debiendo presentar el “ACTA DE ‘A SESION’, donde los Condéminos otorgan su anuencia, al
presentarel. Aviso.. " (sic) en esge sentido y derivado que el personal especializado en

ﬂymcmes de vertﬂcacuon ads‘nto a ‘este Instituto, asento en el acta de visita de
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verificacion, que la actividad que .se lleva a cabo en el inmueble visitado es de
“OFICINA”, se hace evidente que el uso de suelo que se desarrolla en el inmueble
visitado es el permitido para el inmueble visitado, de conformidad con la copia cotejada
con original del Certificado Unico-de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero
85359-241VICL15, con fecha de expedicién diez de diciembre de dos mil quince, a favor
del inmueble visitado, antes mencionado. - :

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacidon asentd en

el Acta de Visita de Verificacién, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para. -

el desarrollo de sus actividades comerciales es de 89.00 m? (ochenta y nueve metros
cuadrados), siendo que del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo de
referencia, se desprende que la superficie autorizada para llevar a cabo la actividad de
“OFICINA PARA SERVICIOS PROFESIONALES Y TECNICOS Y DE CONSULTORIA”
es Gnicamente de 83.00 m? (ochenta y tres  metros cuadrados), es decir, el inmueble
ocupa una superficie de 6.00 m? (seis metros cuadrados) mayor a la autorizada en el
citado documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes
.citado, asi como lo estableci’dovfen el .articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del ferritorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

|

l. En suelo urba ',“9: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento I

N
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“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

1.

il.

1.

V.

. . _de las unidades administrativas competentes y en el que
... la posibilidad. de dotacién de agua, servicios de drenaje
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso de

tota//dad o en u /dades /dent/f/cables de este con a

Certificado .de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el

documento ‘en el que se hacen constar todas las pos

ibles formas de

utilizacion. que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determlnado en funcion de
la zonificacién correspondiente. La vigencia de este cert/f/cado es de dos

‘afios contados a partir del dia s:gulente a su exped:cron para ejercer el

derecho conferido en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de

los cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud

en la Ventanilla

del Registro, previo pago de derechos;

Certificado "L?nic_o de zonificacion de uso del suel
factibilidades, que es el documento integrado con las op

construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscie
diez mil metros cuadrados de construccién para uso hab
cinco mil melros cuadrados de construccion para uso con
y de servicios, excepto para los proyectos que requie
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un ano
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la pre
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera emit
Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimag

o especifico y
iniones técnicas

ntas viviendas o
itacional y hasta
vercial, industrial
sran estudio de
de Informacién
contado a partir
> expedir  dicho
sentacion de la
ido a través del
jo de consulta e

impresion, previo pago de derechos.

Certificado de zonificacion para uso del suelo especi

fico, que es el

documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado

por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo q
Programas vigentes en materia de uso del suelo y norma

ue dispcnen los
s de ordenacion

para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera

autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,

del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion

cambio de uso
una vigencia de
para ejercer el

derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de

los cinco dias siguientes a la presentacioén de la solicitud,
ingrese en la Vent?nllla del Registro, previo pago de dere

cuando ésta se

Cerz‘/f/cao’o de acr
es el documento
suelo que, por el

e tiene por objeto reconocer los dere
rovechamiento de manera legitima y

j/ta(:lon de uso del suelo por derechos adquiridos, que

chos de uso del
continua, tienen

- “fos propietarics, p seedores o causahabientes de un bien inffiueble en su

nteﬁoridad ala

se-hace constar . .
y desagie de ... .
suelo, para la

/R;v'l?\»\\:
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entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado sera permanente y se expedird por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo

pago de derechos.

Cuando por ' asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la -

autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de
veintitin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. —~==m=mwmemnnn-

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
" obtener una nueva certificacion, a menos gle se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y-
“de las determinaciones que la- Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la-lLey de

Desarrollo Urbano del Distrifo’ Federal, su Reglamento 'y demas disposiciones aplicablés, ™

por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de Ja Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescisién de convenios;

1. Suspension de los trabajos; :

/ll. Clausura parcial o total de obra;

IV: Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y pe{f?nisos otorgados;

) | BAY
@) /CDMX
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VIl Multas; -

X Arresto administrativo hasta por Ireinta y seis horas;

X Amonestacmn suspension temporal del registro de perito en desarro//o urbano o perito
responsable en -explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
) explotaC/on de yacimientos o del director responsable de obra y/o. corresponsab/es ———————————

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo. Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su..

Reglamento, se sancionara con muilta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia:del-presente

procedimiento,-una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de-Cuenta” - -

de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resultando la
cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96.- La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la.

materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
~ carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
~ autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: -

]yeglamentos correspondientes...”

Reglafnentb de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. -

.\)}Il. Multas que se prevean en los

0/ “Articuko- 139: Las violaciones a Iis preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds -~
/. dlSpOS/C/ones se sanc;onarén d m/nfstrat/vamente pof’ la autor/dad correspond/ente -

- 13/20
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. .con una o mas. de las siguientes sanciones:

VIll. Multas

- “Articulo -151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion

especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés ptblico”.

v R'eglamentdde Verificacion Admihistrativa del Disfrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -----------===--=----

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Coa - Ley.de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

"CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario m/’nimo‘ en las norrﬁaé locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se .

entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, serd de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus

actividades, de conformidad con la copia cotejada con original del Certificado Unieo de -

Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 85359-241VICL15, con fecha de
expedicion diez de diciembre de dos mil quince, es decir, Unicamente de 83.00 m?
(ochenta y-tres metros. cuadrados), o bien, obtenga Certificado de use del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades;
inmueble visitado, en el entendi que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Adminis rativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
umplimiento de las leyes, reglamentos, decretos
acuerdos, cwculares y demas dlspesaones juridicas y administrativas vinculadas con las

' —matenas a que hace referencna la ffraccion | del articulo 7 de la Ley del ‘Instituto™ de -

que ampare el uso y la superficie utilizada en el
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

~Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
- inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto -Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
‘el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o
" Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado en funciones de
“verificacién adscrito a este Instituto no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, en virtud
de que la orden de visita de verificacién se emitié para un namero de departamento en
especifico y no a la totalidad del inmueble, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o
no, a contar con dichos dictamenes, lo que lmp031bmta a esta autondad para hacer
pronuncnam;ento alguno al respecto : : .

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones [, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, respecto de
la superficie ocupada por uso autorizada para el inmueble visitado, en términos de la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
folio nimero 85359-241VICL15, con fecha de expedicion diez de diciembre de dos mil
quince, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones
de orden publico, al exceder la superficie ocupada por uso permitida para el inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad umE)ana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal. \

- lI. Las condiciones econémicas. del n)fractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el

’~a9j:a'de ws:ta de verificacion, se desprerde que la actividad desarrollada én el inmueble

15/20



9|[CDMX
, M VAN
g CHUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2618/2015

materia de este procedimiento, es de “OFICINA”, en una superficie ocupada-por uso de
89.00 m? (ochenta y nueve metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que
el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento,
cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho afticulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
- minimo vigente para el Distrito Federal.

Jll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
" reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara én cuenta para su
. valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
" $ancionada por contravenir una disposicién de la Ley, . de este Reglainento y demas

ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccioén al mismo
precepto”, razédn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.----

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de
“OFICINA”, sefalada en la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero 85359-241VICL15, con fecha de
expedicion diez de diciembre de dos mil quince, relativa al inmueble visitado, es decir,
Unicamente de 83.00 m? (ochenta y tres metros cuadrados), y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y
~aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resultando la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el afticulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relaciéon con el articulo 139 fragcion VI, atticulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenadd con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en. relacién con el articule. cuarto transitorio de
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la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de lngresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables
~en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Exhibir ante -la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico
coactivo de confarmidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56:del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, "de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Ghicamente al >C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
le procedimiento, una MULTA equivalente a 50

(CINCUENTA) veces la Unidad de ¢ |
de practicarse la Visita de Verificacipn materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95(100), valor de la unidad de cuenta al momento de

cometerse la infraccion, resu&ndo la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL

© CUATROCIENTOS NOVENTA Yf SIETE- PESOS 501100 M.N.); lo ~anterior con

;
i
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fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,-

en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
- Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al ‘C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la presente determinacion, respete la
superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus actividades, de
conformidad con la copia cotejada con original del Ceitificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con folio numero 85359-241VICL15, con fecha_de expedicion diez de
diciembre de dos mil quince, es decir, Unicamente. de 83.00 m? (ochenta y tres metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo pastal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamentojde Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el “]ecibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo disp e@sto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion; para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----m-msn~

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de

verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fracciéon | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacionficancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de |Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, |fto en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, M %ICO D.F.
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El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
- datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". .

NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble visitado, asi como al C. Miguel Segoviano Rivera, en su caracter de visitado
del inmueble objeto del presente. procedimiento, en el domicilio ubicado en Rosa Tartara,
nimero 37 (treinta y siete), Departamento ciento uno (101), colonia Molinos de Rosas,
Delegacion Alvaro Obregoén, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos
78 fraccion | inciso ¢); 80, 81, 82 fraccign | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de manefa supletoria al Reglamento de Verificacion
‘Administrativa del Distrito Federal en su 3rt|culo 7. : - :

| |

DECIMO.- CUMPLASE --

I 3

Asi lo resolvio el Licenciaéa.‘l%rjdﬁtﬁm u,«Dmactarwde Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Fed ral jqwen firma al calce para constancia.-—- 20/20
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