En la Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

_establecimiento denominado ‘FARMACIA SAN PABLO”, ubicado en. calle Monterrey, -

nimero 360 (trescientos sesenta), colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta

Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS--

1) El once de diciembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de verificacién

al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015, misma que fue ejecutada el catorce del mismo

" mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en

- . defebrero de dos mil dieciséis.

3)

: Eﬁ fecha ocho de enerc de dos mil di

-resuelve en términos de los siguientes:

el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

este Instituto, escrito signado por la mediante el
cual formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece
de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad de la

n su caracter de apoderada legal de la persona moral denominada
e = )/
poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas con treinta
minutos del tres de febrero de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la
comparecencia del en su caracter de
apoderado legal de la persona moral antes referida, en la que se desahogaron las

pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de manera verbal y
escrita mediante ocurso recibido en la Oficialia de Partes de este Instltuto e! tres

Una vez substanciado el presente procedlmlento de venﬁcacnon esta Instancia

COI‘ESIDERANDOS

PRIMERO.-.El Licenciado Israel Gdnzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del | Distrito Federal, es competente para resolver en

defiriitiva el presente asunto con f
rimer/parrafo y 122 apartado C

/
7

e

-Partes de-

ndamento en Ios artlculos 14 parrafo segundo 16
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.' CHIDAD DE MEXICO i

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
altimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l
W, IV, VL VL VL IX, 7 fracciones |, L L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion v, 2,3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. '

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento’a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito. Federal, .asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

T _D.elggacion_a‘l y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cda,ﬂjhté_moc y. Normas

de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
“necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién,materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Fufciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asent6 en
la parte conducente, lo siguiente:
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EXPEDIENTE: IN_V_EADF/OV/DUYUS/297412015

En relacidn con el ebjeto v alcance de la Orden de Visita de \}’erificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - -

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE EL CUAL ALBERGA EN SU INTERIOR

PRODUCTOS DE PERFUMERIA, DE HIGIENE PERSONAL, MEDICAMENTOS, PRODUCTOE

" PARA BEBES, BEBIDAS NO ALCOHOLICAS, SE OBSERVA UN AREA DE MOSTRADOR COM
DIEZ COMPUTADORAS DESTINADAS A LA ATENCION A CLIENTES, SE OBSERVA TAMBIEN

UM AREA CON GAVETAS EN LAS CUALES HAY DIVERSOS MEDICAMENTOS, SE OBSERVAN
DOS AREAS DE OFICINAS, SE OBSERVA UN AREA DESTINADA A MEDICAMENTOS
CONTROLADOS, SE OBSERVA UN PRIMER NIVEL EL CUAL ALBERGA MEDICAMENTOS
MATERIAL DE CURACION, UN AREA DE OFICINA ASI COMO UN AREA DE LOCKERS PARA
RESGUARDO DE PERTENENCIAS DE LOS EMPLEADOS CONFORME AL ALCANCE SE HACE
CONSTAR LO SIGUIENTE :EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES EL DE
FARMACIA, LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE QUINIENTOS CINCO PUNTO SETENTA
METROS CUADRADOS, LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE MIL CIENTO VIENTIOCHO METROS
CUADRADOS DE LOS CUALES QUINIENTOS CINCO METROS CUADRADOS CORRESPONDEN
AL ESTACIONAMIENTO, LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
METROS CUADRADOS, LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE NUEVE PUNTO TREINTA Y CINCO
METROS LINEALES, LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CIENTO DIECISITE PUNTO
NOVENTA METROS CUADRADOS, EXHIBE DOCUMENTO DESCRITO EN EL APARTADO?

RESPECTIVO: -

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado es de
“FARMACIA”, lo anterior en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacién al momento de la visita de verificacion, observo productos de perfumeria, de
higiene personal, medicamentos, productos para bebes, bebidas no alcohdlicas, area de
mostrador con diez computadoras destinadas a la atencién de clientes, oficinas, gavetas
con medicamentos, entre otros, siendo importante sefialar que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto sefiald sustancialmente que el uso
advertido al momento de la visita de verificacion es el de “FARMACIA”, lo anterior se

toma por cierto, en virtud de que}l personal especializado en funciones de verificacion

“"“""w

cuenta con fe publica en los actog en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedeéa y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Dlstnto Feder I: a lo” anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

w

i ;uacnon se cita: Z

Novena Epoca - -

i
-
e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVil, Junio de 2008 .

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 : ‘ o

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es-originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y a dar certeza juridica’.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificaciéon, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente;---------------

Se requiere al_para que exhiba la documentacion a que se refiere

la orden de visita de verificacion antes referida, por o que muestra’los siguientes documentosi—— -
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1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITC
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 20 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y VIGENCIA NO INDICA,
FIRMADO POR ALBERTO AYALA SANCHES CERTIFICADOR, CON SELLO DE SEDUVI 2012,
FOLIO 36691-181GAGU12, : -

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que dicha documental obra agregada en copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento.

Y T - : : "

En consecuencia esta autdridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas ¢lurante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términps de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion exqfesa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de

g Muprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada-en la pagina treinta y nueve, de la -




| CDM)

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2974/2015

segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:---—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga .

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo, las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance sefialado en la
orden de visita de verificacion, por lo que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008 )

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partels en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fun‘dmento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constumon sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el j ICJO Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una ,oronza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su cefitenido para determinar si la misma tiene relacién con Jos

hgchos respectivos, situacion g ue seria Contrar/a a la naturaleza y finalidad. procesal de
’ - ' b . _ A pruebas.
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~ EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

 Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 ' :
Pagina: 1888

Tesis: .10.A 14K . _— .
Tesis Aislada ' . : o

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la

finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y .

el segundo, regido, a su vez, |por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia proces / consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hech que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla ¢
tramite del proceso en perjwc: de los justIC/ables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

g

l’) esas e)(/genCIas provocar/a una mayor dilacién en el
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CIUDAR DE MEXICO

EXPEDIENTE INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ‘ , _
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Suelo, folio 36691-181GAGU12, de fecha de expedicion veinte de

" noviembre de dos mil doce, a favor del inmueble visitado, el mismo fue expedido para un

uso diverso al observado al momento de la visita de verificaciéon, aunado a que dicho

Certificado tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a la fecha de su
expedicion esto fue hasta el veintiuno de noviembre de dos mil trece, en ese sentido, se
hace evidente que el Certificado antes citado, ya no estaba vigente al momento de la
visita de verificacion, en consecuencia, no puede ser tomado en cuenta para los efectos

de la presente determinacion.

Asimismo, por 1o que-haceé a'la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion - -~ .-

de Construccion, folio 00000535, de fecha primero de marzo de dos mil trece, asi como la
Autorizacién de Uso y Ocupacién, con nimero de folio 1798/2013, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil trece, ambas expedidas a favor del inmueble visitado, las mismas

Unicamente acreditarian en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de

construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de
suelo y normas de ordenacion, materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
motivo por el cual dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos

de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el ocho de enero de
dos mil dieciséis, del cual se advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por la promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon y punto por punto

respecto de los cuestionamientos planteados por la promovente, sino Unicamente de

aquellos que revelan una defensh “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo
de permitir al impetrante plantgar una serie de argumentos, tendientes a contar con un
abanico de posibilidades par xzver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la
siguiente tesis jurisprudencial.

7
/

JI; 9a. Epoca TCC, $.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE. DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA

ALCANCES. =~ "~ Lo
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La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que .
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
" posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos.
“definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
. méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse -
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
" congruencia, no llega al extremo de obligar a los o6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos;
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
_ todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos gue mas que demostrar defensa alguna, revéla la

reiteracion de ideas ya expresadas,
-~ TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. 8/24
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 38472001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de

voltos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ~~------=--

En ese sentido, la —en su caracter de Apoderada Legal de la
persona moral denominada I

propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presente procedimiento, sefald
en su escrito de observaciones que el uso de suelo observado al momento de la visita de
\{eriﬁcaci()n, es decir, de FARMACIA, se encuentra autorizado en términos del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 36691-181GAGU12, de fecha de expedicion
veinte de noviembre de dos mil doce, antes citado, sin embargo, digasele al promovente
que no le asiste la razén ni el derecho, en virtud de que el mismo fue expedido para un
uso diverso, tal y como. se sefialé en lineas anteriores, es decir, para el uso de Centro
Comercial, y si bien dicho uso contempla diversas actividades, también lo es que el uso
para el que fue expedido fue para el de Centro Comercial, uso que no es el desarrollado
en el inmueble de acuerdo a lo agentado en el acta de visita de verificacion, aunado a que
el uso de FARMACIA, de acuerdo a la zonificacion aplicable al establecimiento visitado se
encuentra prohibido de con fmidad con. el “DECRETO QUE CONTIENE EL

- PROGRAMA DELEGACIONAL//DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACI(')N
- _~CUAUHTEMOC”, publicado ef} la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de

7
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septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion) tal y como se sefialara en lineas subsecuentes.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de -
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de venflcacnon mstrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
-y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

. -DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOG?; publicado en la -
-~ Gaeeta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al ~
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.-—--

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para ‘tal 9/24
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Blusqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacién Equipamiento (E), tal y

como se sefiald a continuacion:




i

Lo Infurmacuon General

Cuenta Catastral

Direccién

| Calle v Ninvero: MONTERREY 360

 Coloniaz KOMA SUR

| Codigo Postal: . GB780
Superficie del Predio: 33% ral

( Predio S elecmcnadu

"ER”ION DE DIVULGSCION E INFORMATION, NO |
SEFHOODUCE EFECTOS JURIDICOS™. La  consults v

difusivnn  de  esta  infarmacidn no  constituye . . R e
zutorizécion, permiso o licencia sobre el uso de Este croquis puede no contener las ultimas modificecionas
suels. Para contar con un documents de cardcter al predio, productn de fusiones v/o subdivisionss llevadas 3
oficial s neceserio  seolicitar & la  autoridad cabo por &l propistarsio.

competente, fa - expadicion drl Cartificado . . .

\_cnespomrente .

o Zonificacion

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que-al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cddigo de Procedamlentoe}\CivileS para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente jque el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de|Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programay’ de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Disfrito” Federal, por lo que. regulta .procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
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anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

- El conteride del presente documents 2z una itz'aP* cripitn da la informacién de los mg;'amaf de Desarrollo ! Lars‘
oD

“inscritos sohre € fegit‘m de Planes v Frogramas de esta Secretarfa , por lo que en cast de existir érrores artografices
0 de redaccién, serd faculiada excluziva de la Secretaria de Desar rallo Urbana v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:------:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 - o o — N

Tesis: V.30.10 C

~ Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

“legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, Y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet", que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al

_efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Instituciéon de Banca Mult/ple Grupo
- Financiero. 26 de junio de 2001. lflnanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Baez.----

tEj_ﬁmLaI virtud, la informacion artes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
rbanio” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

" DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrifo Fed ral el veintinueve de septiembre-de dos mil ocho (vigente
al. momento- en que se llevé alcabo la visita de verificacién) a efecto de conocer las
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caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo que para mayor
referencia a continuacion se citan:

Equipamiento (E). En ésta zonificacién se incluyen inmuebles publicos y/o privados que
prestan un servicio a la_poblacién _en materia ‘de educacion, salud, cultura, abasto,
recreacion, servicios urbanos y administracién y baldios propiedad del Gobierno del
Distrito Federal que estan destinados a facilitar la cobertura de los servicios ya instalados.
Este uso se propone en 178.4 ha, es decir, el 5.5% de la superficie total de la

demarcaCIon

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “FARMACIA”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, es procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”,
contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el vem{mueve de septiembre | de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de venﬂcacson) de la que se desprende en la
parte conducente, lo siguiente:
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Cuadro 15. Tabla de Usos del Sueloen

W) C

D

j

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2974/2015

Suefo Urbano

SIMBOLOGIA
E:::] Uso Perminido

| Use Prohibade

Motas

Federal .

1. . Los usos que uo estin sefialodos e esta tabla, se sujetardn al procedimiento
establerido en el Reglamento de In Ley de Desarrolle Urbano del Distrito

Log squipamientos poblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por e

HO Habitacional con Oficinas

HC Habimeional con Comercio en P B,

T atenias

2 £
Art. 3°-fiaccién IV- de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal; asi] g : &
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmucbles piblicos. = 2 £

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para les cince Programas s g
Parciales, ya que éstos cuentan con nermatividad especifica, f“:j ii

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELOD ] . — Zolm

Habitacional Unifamiliar,
Vivienda .
E "1 Habitoeidnal Plurifanuliar, -
Carnicering, pollerias, recanderias,
Comercio  vecinal  de | lecherfns, venta de lacteos, embutides,
productos  alimenticios | salchichoneria, rostcerias.  mamalenias, 1
frescos 5 | bienes alimenticios elaborados a parar de
semiprocesados {a materia prima va procesada, entre otros;
5 paleterias, neverias vodulcerias, Lo
Z Minsperes, s neddas de
< - abarrotes,  Heodas  pafuristas,  maferias
2 2 primas, arficulos para festas, estanguilios,
':if = perfumerias, opticas, farmacias! boticas ¥
= é Comercio  vecinal e | dToguerias: zapaterias. Gﬁngzez'igﬁ. tiendas de
@ coductos  basicos, &6 sela{:«" ¥ ropa; p:qu‘ieyerxas ¥ goyeria tgenifm} de
g2 P “fequipos  elecirdmicos.  discos, misica ] 1
0 use personal ¥ regalos. decoracién, deportes ¥ jugnetes
domestico venta de mascolas v ardenlos pam mascotas
con  servicios velerinarios,  Hbrerfas v
papeleriag; fotocopias, tapalerias, wmercerias
v forerias venta de atatdes; expendios de
san v venta de praductos manufacnuenidos.

LR

E Equipamiento

{EA Espacios Abiertos

Comercie al por menor

Ferreterias, material eléctrico, widrierias v
mueblerias,

de especialidades

Venta de enseres elécuices, linea blanca,
computadoras v equipos ¥ puebles de
ofteina.

1.- En ias Colomas: Morelos, Peralvitlo, Ex Hipédrome de Peraivillo, Maza, Felipe Pescador. Valle Gémez, Transito, Esperanza ¥ Paulino

Navarro, con zonficacion Habitaciona! se permitisd el Coemercio vecimal de productos alimenticios freseos o senuiprocesados v el

Camercio verinal de productos bdsicos, de uso personal y doméstico en planta baja ¥ on un area miaxima de 50 m*

2.- En las Colonias Juarez {excepto e} Sector Oriente de Ia Colonia Judrez). Roma Norte v Tabacatera con zonifcacion HM. se penmitivdn

est03 usos del suelo, sdlo en los predios i::«czﬂizaé}:»‘s sobre los corredores vrbanos con zonificacion HO v HM.
%

$

De la tabla anterior, se advierte’ique el uso de suelo de “FARMACIA”, se encuentra

visitado,

e .

; plDO, para los inmueble
E), cgmo lo es precisamente
que, el visitado no-cumple co
en térmiros de la

4

s a los que les corresponde la zonificacion Equipamiento
ol establecimiento visitado, en ese sentido se desprende
N los usos del suelo permitidos para el establecimiento
zonificacion aplicable, prevista en-el “DECRETO QUE
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CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente
lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”. :

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacioén se citan:--------=-=m=mm

#Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovecham/entos del suelo Las Secretar/a las expedird en los términos que senale esta ley
y su reglamento™

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de 14/24
paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacién del tefritorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento, ~----—------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se hacen
constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcién de la zonificacion
correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de
derechos;

. Certificado Unico de zonificacion dg uso del suelo especifico y factibilidades, que es el documento
integrado con las opiniones técnicag de las unidades administrativas competentes y en ef que se hace
constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de impaeto

" ambiental, vialidad y uso del suglo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
, - doscientas viviendas o diez mil mefros cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco
fﬂw&,‘g mil metros cuadrados de. constru i6n para uso comerCIal /ndustr/al y de servicios, exceplo para Ios

,,,,,
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proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente
de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera emitido a traves del Sistema de
Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresién, previo pago de derechos. ------

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se hace
constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que

disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacién para un predio -
‘determinado, o para aquel predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacién de.zona. Este certificado tendra una .

vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el
mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ---—-------=-r==-

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento que tiene
por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y

continua, tienen Jos propietarios, poseedores o-causahabientes de un bien inmueble-en su. fotalidad o -

en unidades identificables de. éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los ... . .

Programas. La vigencia dé este certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. -~----=-m====m=

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad competente, de
conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la
expedicion de los certificados sera-de veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la

solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés
de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la-

facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: ' :

Reglamento de la Ley de Desarro IE) Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las .violaciof)es a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

mas de las siquientes san’"c fones:

e

disposiciones, se sancionafign administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o .
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. Rescisién de convenios;

1. Su_spensién de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

‘ Vj. Pérdida de lds estifnulos oforgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo-hasta por treinta y seis horas;

"X. Amonestacién, éuépensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano © perito
- responsable- en “explotaciéon de yacimientos o del director responsable de obra /o - --n -

corresponsables.

XI. Cancelacion del registfo de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

16/24

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta i termina procedente imponer
‘ini la persona moral denominada
propietaria y/o poseedora del establecimiento materia del presenie

procedimiento, una MULTA equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la. unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $48,965.00 (CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion -
VIll, articulo 151 del Reglame ﬁ\to de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad d (L‘uenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal par. el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en/ el Distrito Federal, mismos que a continuacion. se

transcriben:-
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" Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
" considera una infraccion e  implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientémente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguienfes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .."-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

. S_?}//_ Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2015, serd de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

9

~Ahora 'bien, esta autoridad ‘demés de la multa antes mencionada, CONMINA a la

persona moral denominada Kl
propietaria y/o poseedora del jestablecimiento materia del presente procedimiento, para

N

yUe \;a partir del dia siguignite a que surta .efectos la notificacion de la presente
determinacién,” respete los lisos de suelo que tiene permitidos en’ términos_de- 18
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zonlfxcamon apllcable al establecimiento wsrtado en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGAC!ON CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llev a cabo la

visita de verificacion) y se abstenga de realizar la actividad de “FARMACIA”, o bien,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
~ entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
* Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia’ la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstra’nva

del Distrito Federal.

f.Es |mportante ‘sefialar que esta autoridad no se pronuncra respecto a la superﬂcne
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito' a este

Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de la actividad que se observé en el establec:mlento visitado, es decir,
“FARMACIA”, en una superficie ocupada por uso de 1128 m? (mil ciento veintiocho
metros cuadrados) toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para- el
establecimiento de referencia, en términos de la zonificacidn aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacién), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el
establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se
encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Ginicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado
en el establecimiento en cita. Bajo ese orden de ideas las manifestaciones y pruebas
relativas a este punto hechas valer por la promovente resultan inatendibles.--~------- e .

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente. asunto, se_desprende en la parte conducente, que para. el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado dé\ e exhibir en su caso, Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo J7 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal. All respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente: ‘

i

- Articulo 77. Se requiere ,,;é!ictamen de impacto urbano o impacto trbano-ambiental para la

... _obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar .
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alguno de los siguientes proyectos:

I1.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de CoNSHrUCGIEN;-=-----=<~-=----

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados.construidos, de
conformidad con la superficie méxima de -construccion permitida en la intensidad definida por
los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el .pago de derechos administrativos se
cuantificaréa el total de metros construidos.”(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el establecimiento
visitado es de uso no habitacional, al desarrollar el uso de “FARMACIA”, en una
- superficie -de construccion de 593 m? (quinientos noventa y tres metros cuadrados),
- . consecuentemente no se actualiza la hipotesis normativa sefialada en el precepto legal

antes transcrito, ya que si bien el inmueble visitado es destinado para uso no habitacional,
también lo es que no tiene una superficie de construccién mayor a cinco mil metros
cuadrados (5,000 m?), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano a que

hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: ‘

A La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
_disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
zonificacién aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO:- PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vifgente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion), respecto del uso [de suelo de “FARMACIA”, se puede concluir que el
funcionamiento de dicho estal lecimiento infringe disposiciones de orden publico, al

reali i

r una actividad o giro que se encuentra prohibido para el establecimiento de
erencia, contraviniendo lo} dispuesto en la zonificacion _correspondiente  al
" establécimiento visitado, sobrefloniendo asi su interés privado al ‘orden-publico e interés

general y social, asi como el de la polifica urbana del Distrito Federal, a través de la
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regulamon de su ordenamlento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la

funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana,  en beneficio de las

- Instituto, en el acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en -
el establecimiento materia de este procedimiento, es de “FARMACIA”, en una superficie ’

" CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.),

. permite deducir gue la persona moral denommadaq
N #prop;etana ylo poseedora del. establecimiento materia del presente .

generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo
asentado por el personal especializado “en funciones de verificacion adscrito a este

utilizada para tal efecto de 1128 m? (mil ciento veintiocho metros cuadrados), aunado a
que de la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de Construccion, folio
00000535, de fecha primero de marzo de dos mil trece, se desprende que por concepto

de derechos se pagd la cantidad total de $264,349.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y
lo que

procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en

el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es

de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

como agravante en la imposicion de la sancion.

decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta-tres mil (3000) dias

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’”, razon por la cual no se toma

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el establecimiento

visitado, en términos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE

CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?”, jpublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintinueve de septiembre de dos 5 il ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la

~visita de verificacion), respecto def uso de suelo de “FARMACIA”, y en consecuencia por

no observar las normas de orden élon que establecen las especificaciones para los usos

oy aprovechamlentos del suelo,.e aphcacnon ala Ley de Desarrollo Urbano del Dlstnto

\\\\\\\
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Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacion, resulta procedente imponer Unicamente a la persona moral denominada
N 1 = /o poscodora o
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 700
(SETECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $48,965.00 (CUARENTA Y OCHO MIL

NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 00/100. M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en. .

el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de-Cuenta-de la Ciudad de-México y-articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio-Fiscal 2015; y concatenado con lo sefalado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la persona moral denominada q
I oropictaria y/o poseedora de

establecimiento materia del presente procedimiento que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo [£é§tablecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Qistrito Federal.

1

En consecuencia, de conformi d con lo prev_isto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo dél. Distrito Federal y .35 del Reglamento de Verificacion
nistrativa del Distrito Fedetal, se resuelve en los siguientes términos. :

[
H
t
H
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lQESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto. en el cons;derando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones. deverificacién adscrito- a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada [ N
I -z /o poscedora. do
‘establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 700
(SETECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100) valor de la‘unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $48, 965.00 (CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139
fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de-la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada_
mpropietaria ylo poseedora del establecimiento
materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete los usos
de suelo que tiene permitidos en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento
visitado en relacion con el “DECRETO . QUE. CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que_se llevd a cabo la visita de
verificacion) y se abstenga de realizar la actividad de “FARMACIA”, o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigehte en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de suelo y superficie utilizada el establecimiento visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ultimo parrafo ¢ el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en; Ia esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos;- decretos, jacuerdos,. circulares y demas disposiciones juridicas y
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administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

UINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada _
_propietaria y/o poseedora del establecimiento
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direcciéon de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en

calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito -

Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el-Cddigo-Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del.
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de

verificacion de las materias del ‘ambito central el cual tiene su fundamento en los -

articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Adminis.:gativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y.
manei6 de los datos personales que la Direcciéon de. Calificacion “A” obtiene
cuahdo los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los

médios te defensa juridica qlk lés asisten, ademas de otras transmisiones previstas

s
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en la Ley de Protecc:aon de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
. los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacidon Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de .
Datos Personaies para el Dlstnto Federal al teléfono: 5636-4636; correo electromco e

datos.personales@infodf.ord.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiguese personalmente a la persona moral denominada_
* propietaria y/o poseedora del establecimiento
materia del presente - procedimiento, por conducto de sus apoderados legales la C.
y/lo a los CC.

en su caracter de personas autorizadas en los autos que integran e
resente procedimiento _en el domicilio ubicado en

B <<alado para tal efecto, precisando que en caso de que el domicilio antes
sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento,
previa razon que se levante para tal @fecto lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fracgion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal . aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal er §u articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE, --rrerromeeeec -

;
¢

Asi lo resolvio el Licenciad} Israel C;@nz@gz Islas,éDirector, de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admmlstrat&a del [ nstritog\Eedearal, quien firma al calce para‘constancia,

Conste.
Pt - : !

] T
Z.

EJOD/MAGT/AGC e . ) -
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