CD
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2509/2015

Enla Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.-~----

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Cerrada Belisario Dominguez, ntimero 16 (dieciséis), colonia Del
Carmen, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:---------

RESULTANDOS

1) El cuatro de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2509/2015, misma que fue ejecutada el cinco del mismo
mes y afio por personal especializado en. funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) Confecha diecisiete de noviembre de dos mil-quince, se emitio acuerdo en el que
- con el objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo
Urbano 'y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que remitiera informacion
relacionada con el inmueble visitado, mismo que fue cumplimentado mediante el
oficio el cual fue recibido en dicha dependencia el
recibiéndose respuesta mediante

oficios de fecha

signados por el Director del Registro de los Planes y Programas de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante los
cuales remitié diversa informacion en relacion con el inmueble de mérito. ~---------—

3) En fecha veinte de noviembre de dos mil quince, se recibié _en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, mediante el cual se previno a la
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue
desahogada mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el
tres de diciembre de dos mil quince, al cual le recayé acuerdo de fecha ocho de
diciembre de dos mil quince, mediante el cual esta autoridad se reservo acordar lo
que conforme a derecho procediera hasta en tanto obraran en el expediente de
mérito las constancias relativas a la inspeccion ocular ordenada en dicho acuerdo,
misma que se cumplimen b mediante acta de inspeccion ocular de fecha ocho
de. enero” de dbs mil - dieciséis, - remitida mediante . oficio
INVEADF/DVMAC/275/2016, de fecha dieciocho de enero de dos mil dieciséis,
mismo al que’le recayo a erdo de fécha veintidos de enero de dos mil dieciséis,

mediante el cual se reconpci6 la personalidad de la promovente en su_caracter de
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sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las
doce horas del quince de febrero de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia de la  promovente, diligencia en la gue se desahogaron las
pruebas admitidas. :

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzales Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones iy VI, 3, 5 y 6 fracciones 1AL
NIV, V, VI VAL X, 7 fracciones I, 1L 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :
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SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacén, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articuios 15y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidag y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Pro*%edimiento Administrativo del Distrito Federal.---

T :
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXEEO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, -

¥

'sé realiza de conformidad a lo previsto er%el articulo- 35 del Reglamento de Verificacion .

/ @%mimstrativa del Distrito Federal, toda v 7 que vistas las constancias procesales que
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integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos objetos,

lugares y circunstancias:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

“siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARESY C!RCUNSTANCiAS

ME ENCUENTRO CONSTITWUIDO EN EL INMUEBLECSINDICADO POR-LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACTON EN DONDE DESPUES DE IJFHMIT!RTE. o AC"(..I SO Y (“OWFKC)BOF'%AF{L‘O GON
Bl VISITTADO OBSERVO LGOS IC]LJIEN'YF
MIVEL EN DONDE SE OBDF-RVAN g’ e C)C,HC) ) H/«\Bif/-'\(“iﬁl\i!—-‘% P/\RA llOSP{:—D/-\JF: CON UM
BANO COMPLETO CADA UNA DE ESTAS UNA RECEPCION CONEQUIPODE COMPUTO, LINA
COCINA, UNA AREA GON UNA ESTANGIA CON CHIMENEA, UN DESAYUNADOR, UN
SANITARIO, UNA AREA DE OFICINA, UN PATIO POSTERIOR CON VARIOS CAMASTROS Y
SILLAS DE JARDIN Y UN GARAJE. EN CUANTO A EL OBJETO.Y EL ALCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA SE TIENE LLO SIGUIENTE; 1. AL MOMENTO DE LA PRESENTE EL USO DE SUELO
QUE SE LE DA AL INMUEBLE ES DE SERVICIO DE HOSPEDAJE CONTANDO EL INMUEBLE
CON 8 (OCHO) HABITACIONES OCUPADAS AL MOMENTO DELA PRESENTE, ASI TAMBIEN SE
OBRSERVA UNA RECEPCION, 2. 1L.A MEDICION ES LA SIGUIENTE A)DEL INMUEBLE VISITADO
ES DE 675 M2( SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), 8). LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE 1305 M2 ¢ MIL TRESCIENTOS CINCO METROS CUADRADOS), C). LA -
SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 945 M2 (NOVECIENTOS CUARENTA ¥ CINCO METROS %I
CUADRADOS), D). LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 8.8 (OQCHO PUNTO OCHO) METROS
LINEALES, E). EL_AREA LIBRE ES DE 360 M2 ( TRESCIENTOS SETENTA METROS (;'12
CUADRADOS), A, AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE EXHIBE CERTIFICADO DE

ZONIFICACION E USO DE SUEBELO EN ORIGINAL. (f.:;

De la descripciéon anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado es de “HOSPEDAJE”, actividad desarrollada en una superficie de 1305 m2 (mil
trecientos cinco metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser
digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién al momento ‘de practicar la visita de verificacién observo un
inmueble de planta baja y un nivel donde se observan 8 (ocho) habitaciones para
hospedaje con un bafio completo cada una de éstas, una recepcion con equipo de
coémputo, una cocina, un area con una estancia con chimenea, desayunador, un sanitario,
un area de oficina, un patio con camastros, sillas, jardin y un garaje, entre otros, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacién, asento que el uso de suelo
observado es de “SERVICIO/\DE HOSPEDAJE CONTANDO EL INMUEBLE CON 8
(OCHO) HABITACIONES O JUPADAS AL MOMENTO DE LA PRESENTE, ASi
TAMB!EN SE OBSERVA UNA RECEPCION, hechos que se toman por ciertos al ser
""""" asentados por el Personal | s@eo;ahzado en Funciones de Verificacion Administrativa

édscnto a este Instituto, quné

ambrto de sus atribuciones, d¢ conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del

Instituto de Venfscacnon Adm;mstrahva del Dlstﬂto Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

ingtituto de Verific
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta
XXVIi, Junio de 2008 .- W : .
Materia(s): Civil
" Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe plblica es onginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de'los .
érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y

aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi.que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el

fedatario tanto al-Estado.como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a.derechoy ... -

que lo relacionado con él-es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que. se
actiia y a dar certeza juridica’”.

Asimismo asentoé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

para gue exiriba la documentacidn a que S

Se requiere al : i ; v i
;o antes refericda, por 1o gue muestea oo sigulentas ClOCuUTiEnias:

refiere la orden Ge VIsA

Documental respecto de la cual ésta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes en

el apartado correspondiente, toda vez que ademas de ser exhibida al momento del a
visita de verificacion, también obra en copia cotejada con original en autos.

En consecuencia esta ‘autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacipn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores dque rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion en mil novecientos achenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS.DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA- CONSTITUCIONAL
S P{g‘ra ~dar,cump/im[gnto”a lo dispuesto paor el articulo 151, primer pérrafo dela Ley de

Wstituto de Verificacién Administrat
y Direc
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Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
_considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados-de Circuito :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
‘ e 5/28

Materia(s): Civil ,
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le. asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIA.O EN MATERIA CI VIL DEL PRIMER CIRCUITO.
visa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

Amparo directo 166/2007. Teley ‘ ) _
1 de volos, con salvedad en cuarto-a'las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

o/ g’ parte del Magistrado Neofito Lbéz Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés qu}ﬁzélez Barcena
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
___Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios. de garantias, disponen que
" en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisioén, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
‘bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesariasy carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. 4 ‘

6/28

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ,
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
- volos. Ponente: Carlos Ronzon Sevillg, Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.—-

‘Una vez precisado lo anterior, s g procede al . estudio y. analisis - del escrito de
clgpse}rvaciones, ingresado en la oficialja de partes de este Instituto el veinte de noviembre:
/’de dos mil quince, del'cual se’adviertgn diversas manifestaciones que atafien propiamente

i
i
g

[ —

,,;;” o Instituto de Verificasion Administrativa del DF,




(

Mvw.-mww aadd W-M

o

,;fj

CD

CIUDAD DE MEXICO

- EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2509/2015

al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[J]; 9a. E,ooca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de log falios -

que consagra el articulo- 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
fribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demerito  del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maéxima atencién y acucicsidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/20071. Ce?eshno Pedro - Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. F’onerg;e Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

.Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001: /ndgifsmas Embers, S.A. de CV. 6 de diciembre de 2001,

z Unanimidad de votos F’onezﬁte Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
! Hernéndez Salazar : :

e e
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Amparo directb 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad -

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarila Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heréandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto -

consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de .verificacion, asi como

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion gue nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Substanciacion, no
pueden ir mas alld de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIi Diciembre de 2005

Péagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun I

ACTOS CONSENTIDOS. SONLOS QL?;E NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. ' | ‘

Debe reputarse como consentido el act
la ley, ya que si se- hizo .uso -de ofro

que no se impugné por el medio establecido por
no previsto por ella o si-se hace una simple

i
|
] ) L
s -actuaciones no producen efectos juridicos

o
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tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

Consenz’/mlem‘o del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. .

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente. Norma F!a//eqa Séanchez. Secretario: Horac;o Oscar

Rosete Mentado.-

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de nov;embre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Estatuto Organico “del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de

verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, -

Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;

/. Determinar los requer/mlentos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

IIl. Ponerse en conocimiento dé las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolverla medida cautelar;

f"7\/ Determinar y supervisar qe las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como’la cita y des hogo de aud/enc/as dando_“seguimiento & /as mismas a

efecta de coadyuvar en el /egaf

e

i

—

e
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V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion; ‘
VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y - . ;
VIl Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa; o ' -
Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas y/o
Jjurisdiccionales; y ; e S -
X, Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros .ordenamientos aplicables y
" todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atriblciones a SU Cargo.—-r-r=r-=m==w===

Asimismo,

10/28

sefialé en su-escrito. de

observaciones substancialmente que: "...como autorida elegacional, tenian la
obligacion legal, de entender la diligencia con persona que tuviera facultades para
representa a la persona moral titular de los derechos, y de no encontrarse al momento de
la visita debieron dejar citatorio para que en dia y hora sefialados, se entendiera la
diligencia con persona facultada conforme a derecho, sin embargo el personal
especializado en funciones de verificacion actuante, llevo a cabo notificacion de la orden
con un supuesto responsable del inmueble, el cual no tenia personalidad para representar
a la persona en dicho acto, méxime que en el acta respectiva no se asenté porqgue medios
de conviccion el servidor piblico responsable en funciones de verificador se cercioro que
dicha persona tenia facultad para representar a la persona moral, en donde como lo
sefiala.la norma, solo en el caso de que la persona visitada no acuda en dia y hora
sefalada en el citatorio, para que tienda la diligencia de que se trate, solo enfonces se
podréa llevar a cabo con la persona que se encuentre...”(sic).

Respecto a dichas manifestaciones es importante destacar que la visita de verificacidn no
es propiamente una notificacion, sino una diligencia que tiene por objeto revisar o
comprobar el cumplimiento de las disposjciones legales y reglamentarias que se sefialan
en la Orden de Visita de Veriﬁcaciéns%aa cargo del visitado y que se sujeta a las
formalidades y procedimientos estable fe;los por la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la Ldy, de Procedimiento Administrativo del Distrito
- Federal y el Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en relacion a
_dicha manifestacion, debe decirse que no le|asiste la razon ni el derecho a la promovente,-

ff‘” ieg" terminos de lo dispuesto en los arﬁcu!pé; 3 fracciom XIX, 17y 18 del Reglamento de

p—
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: -

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por: -

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad requlada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). : : : :

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
. .ubicacién del establecimiento en quée deba realizar la-visita de verificacion lo encuentra
cerrado o0 no hay persona con quien entender la visita;-fijaré: en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos: -----

. Domicilio o en su caso, ubicaciéon por fotografia del establecimiento en el que se
desahogaré la visita de verificacion; : - 11/28

iI. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

IlI. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse.la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIi. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

e

Vill. Apercibimiento al visitado, q ? en caso de.que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

4 é cabo; : =54
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IX. Nombre, firma y nimero de Credenciai del -Servidor Piblico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dds z‘estigds..

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantard acta circunstanciada, en presencia- de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo coriducente.” (sic). :

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica.o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y
sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien .entenderla, el Servidor Publico
Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyd en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontro el
domicili rrado v si hubo persona . co | guien entender la visita de verificacién, en este
uien manhifesté bajo protesta de decir verdad ser
por lolque en la especie se cumple con lo dispuesto en
el articulo 17 en refacion con 1o .dispubsto- en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del

2ion de Ia orden de visita de verificacion a efecto

\
|
\

12/28



CD

COAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2509/2015

de gue la misma.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacién de la Orden de
Visita de Verificacidn no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleoldgica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, ia no inclusion de tal
exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
- proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
-de nuestro maximo Tribunal. . :

[TA] 9a. Fpoca; T.C.C.; S. JF. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
"PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO«(LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 2o0., 28, 29 y 33 del Reglamento de 13/28
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autégrafa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continta con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, 10s
datos relativos a la actuacion, la descripcién de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacién con el objeto de aquélla. En esos terminos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
“como’ son las reglas atinentes a las notificaciones de carécter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacién, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
" ausencia, deba citérseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
| es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u

-resolucion final del procedimiento), /
omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de

. verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
4 interpretar en el sentido de que se gdejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
<\ _intencién de que no se previniera. ¢ alertara al sujeto a.visitar de que habria de practicarse

/
la visita, con el proposito de ev:tér que las posibles deficiencias o. /rregulandades fueran

— o
,,WW”'" .

nstit um di Verifi icactén Admi nm rativa dei

. % \j i ws(m oo Supet




CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2509/2015

ocultadas y, en esé medida,',lé inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revisién' contenciosa adhvinistrativé 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
fa Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente

- procedimiento.----

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su ¢aso
se acredita el uso de Suelo v superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del ' ﬁ
e fecha de expedicion
remitido en copia certificada mediante oficio

fecha I .0 por. &/ Drecior el Ces
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,

por lo que el mismo tiene pleno valor probatorio al tratarse de informacion publica
expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fracciéon 1l y 403 del Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

14/28

Ahora bien, si bien es cierto del Certificado anteriormente sefialado se desprende que
tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue
hasta el diecinueve de julio de dos mil quince, no encontrandose vigente al momento de la
visita de verificacion, también lo es que, dicho certificado fue expedido conforme al
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal “EL CARMEN” del Programa
Delegacional de Desarrollo urbano vigente para COYOACAN, publicado en la_Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, mismo que se encuentra

vigente al momento de la practica de la visita de verificacion, ggl
certificado se ‘advierte que fue expedido al inmueble ubicado en ‘

en ese ser]j;idé y toda vez que e tra autoridad se rige bajo el principio de buena fe
s-drticulos 5 y 32 de la.

,,,,, e‘y de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, esta autoridad determina procedente tomar en cuenta dicho documento para la
emision de la presente determinacién, aunado a que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias argiiidos, presentd el acervo probatorio anteriormente sefialado,
jo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actta en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime gue por ia
aceptacion de la oferente v la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la légica y la experiencia, - por lo que es procedente tomarlo en
consideracidn para la emisién de la presente determinacion, sirve de apoyo las siguientes

fesig; -

Registro: 179656 : v
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada - e .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su-Gaceta: -

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Frocedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de estos
hacia aquélla, v que, por constituir un concepto jurfdico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe; el acto en que tal actuacion se concrele es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITQ.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidadide votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

ﬁ»k”"ji'/i\]; 10a. Epoca; T.C.C.; SJF. y u Gaceta, Lébro»Xil!f‘chubre‘de 2012, Tomo 4; Fag.

/

f?ﬁ? 7 R 8 : o
CPDOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
Pﬁ?ﬁ!@f&?{g} GENERAL DE BUENA FE. v »
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la buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un.principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sisterma legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en fodas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina v la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: “venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
6 asuma una actitud que lo cologue en oposicién ¢on su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si s¢ estimara adimisible aceptary
dar curso a una pretension posteriory, contradictoria. =

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 20711.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Maria
Estela Espafia Garcla.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abrif de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretarfa: Ariatna
lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 201 2. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ~--------

En ese sentido, del estudio y andlisis que se hace al—
—folioﬂ de fecha de expedicion

relativo al predio de interés, se desprende que el inmueble visitado en su
zonificacion | N ticnc permitidos los usos de suelo de -Vivienda
Unifamiliar; Plazas, explanadas, jardines y parques—, no encontrandose amparado el uso
de suelo observado al momento de la visita de verificacion, es decir de “HOSPEDAJE”,
advirtiéndose de dicho certificado, una nota que sefiala lo siguiente: “...TODOS LOS
USOS NO ESPECIFICADOS EN ESTA TABLA, ESTARAN PROHIBIDOS...” (sic), por lo
que se hace evidente que el uso de jstelo de “HOSPEDAJE", utilizado en el inmueble
visitado, estd PROHIBIDO para el inmueble de referencia, al no estar contemplado
dentro de los usos de suelo advertidosien la tabla de usos del suelo permitidos contenida
en el certificado_anteriormente seﬁalqgo, v al sefalarse de manera especifica que los
usos no especificados en la misma estaran prohibidos, por o que el mismo sé encuentra

s
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rohibido para el inmueble visitado, de conformidad con la nota contenida en el
de fecha de

expedicién contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas 'y de las determinaciones que
la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zoniﬁcacién del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

|.Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documentoen el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacidh que los programas vigentes disponen en materia de
usos del su Xo y normas de ordenacion para un predio determinado

‘en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este

j b A ; ' certificado g de dos arios contados a partir del dia siguiente a su
4 ;’j . .. expedicion };»"'ara.ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
// ! T expedido, ﬁ’ér el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la

§
o
;
\
|
%2
i
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- présentacién de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

II.Certificado - Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico. y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagtie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de

~ hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
constriccion para uso habitacional 'y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccién para uso comercial, industrial y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano "o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
_ Informacion Geogréfica..La vigencia de este certificado es de un . -
.. .aio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. EI Registro ... .
“debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la sdlicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo

pago de derechos. 18/28

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo
que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo
y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ---------=------

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos
adquirides, que es el documento que tiene por objeto reconocer los
derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera
legitima y continug, tienen los propietarios, poseedores 0
causahabientes de uh,bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste} con anterioridad a la entrada en vigor de los

- . . . planes o los Prograrfgas. La vigencia de este cerlificado sera
s - . permanente y se exp ?ﬁ'iré por-el Registro dentro de los veinte dias
'// ;o 7. siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago-

o
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de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
~autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados seré de veintiin dias a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de Ios
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

- personas-fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las. determinaciones: que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la-Ley de--- .-

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observarlos usos de suelo ermitidos

ara el inmueble materia de este asunto,

de fecha de expedicion ,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con el uso de suelo de “HOSPEDAJE”, eg procedente imponer la CLAUSURA TOTAL

ORAL del inmueble ubicado en

% fo

con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccidn il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion efimplica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cargcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. |Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:
;

§ . i
§

/// Ciausiira parcial o total de c')/é?ra”, :

H
f

i
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas -
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

uuuuu .

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

‘II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara

acreedor a una multa equivalente a treinta.veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de. .

México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

|- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra

imponer las medidas de apremio % que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

\
- “Articulo 40. Las autoridades ac%ministrativas prestaran- el auxilio a la . autoridad - .
/ v

) establecido en este Reglamento.”.

competente para el cumplimiento-de

.20/28
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De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo ermitidos para el
inmueble visitado, de conformidad con en el *
Fde fecha de expedicién

n

relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario

minimo vige ito Federal. resulta procedente imponer a la persona moral
w una MULTA equivalente a !E! !selsc:enlos

cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $45,467.50 (CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS-SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M:N.), de acuerdo a lo dispuesto
-an el articulo 96 fraccion VIl de'la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién- con el articulo
139 fraccion VIll, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccidn
| del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

21/28

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la. autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V}/I. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”™

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por fa autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes san é\iones:
H

|
! v . ®

V/l/ Multas. v -

. “Articulo 151. Las vio/aéiones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
[ especifica, se sancionaran con.multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

|
e ]
s . . i

H
i
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el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos‘por las leyes aplicables, ..

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales

vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
_ presente Decreto. : — S

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2075.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

22/28

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble visitado, es decir, de
“HOSPEDAJE” en una superficie ocupada por uso 1305m2 (mil trescientos cinco metros
cuadrados) toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el inmueble de

' Taaal syelo permitidos contenida en el
de fecha de
expedicion relativo al predio de . interes,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de “HOSPEDAJE”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relaciéon a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita.

2

Asimismo, del objeto y alcance que $&fiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducerite, que: “Para el cumplimiento del

~ objeto y alcance, el visitado debe exfiibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

- . ambiental -conforme al articulo 77 frgémién il del Reglamento. de la Ley de Desarrollo
~“Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al ﬁ?speoto, el precepto legal antes citado, dispone de -

r %
Lo \

Instituto de Yerificacidn Administrative del D.F,

Cabrdinst de’ Substanci
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manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia 0 registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:------

1. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion; -----

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“HOSPEDAJE”, en una superficie de construccion de 945m2 (novecientos cuarenta y
cinco metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza la hipétesis sefialada en el
precepto legal antes transcrito, ya que si bien es cierto el establecimiento visitado es de
uso no habitacional, el mismo no tiene una superficie de construcciéon de mas de cinco mil
metros cuadrados de construccién; consecuentemente no requiere dictamen de impacto
urbano o urbano-ambiental a que hace referenma d|cho precepto legal. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de. conformidad con el articulo 140 23/28
fracciones i, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion al uso de suelo utilizado en. el inmueble visitado, es decir,
“HOSPEDAJE”, el cual se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, de
conformidad con la tabla de usos de suelo permitidos contenida en el
, de fecha de expedicion
relativo al predio de interés, por lo que se puede concluir que
el funcionamiento del inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una
actividad que se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi
su interés privado al orden publico e interés general'y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de g regulacion de su ordenamiento territorial, ya que

este contempla la proteccién de los deréchos de los pobladores de la Ciudad de México,
el crecimiento urbano controlado y la fuincion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaclor\et presentes y futuras del Dlstrito Federal.~~-m=mmnmn

.~ Il. Las condiciones econémicas del gwfractor tomando en_consideracion lo asentado
f,,; / por el personal especializado en-funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
v / acta de VIS!ta de verificacién, se despr‘éwde que la actlvxdad desarrollada en- el inmueble -

k4
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materia de este procedimiento, es de "HOSPEDAJE", en una superficie ocupada por uso
de 1305m2 (mil trecientos cinco metros cuadrados), aunado a que del contrato de

arrendamiento de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, relativo al inmueble visitado
nsual se establecid en $93,000 (NENTA Y TRES _MIL PESOS

iy

esta en posibilidad de pagar la multa que e s i g, Guoue o oo
dicha multa se encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del -
Reglamento de la Ley de Desarrollo "Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario

minimo vigente para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto.que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sancionés por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente: alguna infraccion al mismo
precepto”, razoén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

24/28

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “HOSPEDAJE” el cual se encuentra
prohibido para el inmueble s de conformidad con la tabla de usos de suelo

ermitidos contenida en el
_ de fecha de expedicién

aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales

| CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del

con fundamenic en 10
ey de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo

articulo 139 fraccion 1ll del Reglamento d
que establece el articulo 48 fraccion i
*’“‘””"’“""‘?rdenamientos vigentes y aplicables en-el |
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MULTA equivalente a 650 (seiscientos cincuenta) veces la Unidad de
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$45,467.50 (CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de.la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo de
“HOSPEDAJE” se encuentra PROHIBIDO para el-inmueble visitado, de conformidad con
‘ suelo permitidos coptenida en el

sobreponiendo su interés privado al orden pu

e interés general vy social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) ce del conocimiento a

que una vez impuestos los sellos
estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera fehaciente
que respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble en comento, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el
Programa Parcial en cita, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, y demas relativos aplicables, o bien,
exhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas
en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare de
manera precisa el uso de sueloy superficie que se destina en el inmueble

visitado.

B) Exhibir ante la Direccion f Céliﬁcac_i.én “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fderal, en un término de tres dias habiles contados

a parti del dia habil'siglienje a aquel en que surta efectos la notificacion de la’

presente resolucion, €l original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de £sta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la

. Instituio de Verificacion A
R ° ) . N N s .
M* . . P RN X . Covrdinacifly dg Subst
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Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RES'UELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO Se declara Ia valldez del texto del acta de visita de verificacion, prachcada
por personal especnahzado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

elve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble

ubicado en 26/28

una MULTA equivalente a 650 (seiscientos cincuenta) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $45,467.50 (CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96
fracciones Ill y VIl de la Ley de Desarrollo. Urbano, en relacién con el articulo 139
fracciones Il y VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ordenamientos legales vigentes y aplicables .en el Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal en
términos de lo dispuesto en &l consider?{\do tercero de la presente determinacion.-—---------

f' fCuenta de la Cludad de Mexnco VIQente A el Dlstrxto Federal al momento de la oposicién,
{ :

Ek | e R
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sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones 1 y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarguico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--—--- :

que aepera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A”.del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

27/28

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
ol Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secci in primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 .de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrifo Federal y 14 del Reglamento de \/erificacié,n
Administrativa ‘del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion'y-
~~manejo_de los” datos personalesique la Direccion de Calificacion “A” obtiene

,,,,,,

" Jcuando los visitados ingresan sy escrito de observaciones, como_parte de los
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medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde -
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Pulblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.--

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira-asesoria sobre los derechos que tutela la-Ley.de Proteccion de
Datos Personales, para. el Distrito Federal al tefefono 5636-4636; correo electranico;.. . .
datos. personaies@mfodf org.mx o www.infodf.org.mx” '

NOVENO.- Notifiquese ersbnalmente a

28/28.

el domicilio ubicado en
de conformidad - con los articulos 78

raccion , y \de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal, aphcado de manera| supietona al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE -

H
7
Z

! 5 :
Asi lo resolvid y firma el Licenek leﬁraﬁlwﬁ@n%atéz«isias;ﬂ irector de Calificacion “A” del
~nstituto de Verificacién Administrativa del DI%’EF!’[O ederal Conste.
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