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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015

Enla Ciudad de México Distrito Federal, a veintiocho de enero de dos mil dieciséis.---------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

inmueble ubicado en calle Luis Braile, nimero ciento treinta (130), colonia Independencia,
Delegacién Benito Judrez, en esta Ciudad, atento a los siguientes: :

RESULTANDOS

1. En fecha trece de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----—---------

2. En fecha treinta de noviembre de dos mil quince,
ingres6é en la Oficialia de Partes del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, escrito de observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo que a su
derecho convino, recayéndole acuerdo de fecha tres de diciembre del mismo afio,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la nte en su caracter
e la persona moral denominada

materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verinicativo
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a
cabo a las once horas del catorce de enero de dos mil dieciséis, haciéndose constar la
incomparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.—-

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El'Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con, fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y ?( 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distritd/Federal; 1, 2 fracciones 11y VI, 3,5y 6 fracciones I, I,
LIV, v, VI VI X, 7 fraociongs L0, L1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il 'y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
freciones | inciso d) y 1V, 8 fraccjon 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Le}’y del Instituto de Verificacior] Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
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22 fraccion Il,' 23, 25 apartado A BIS, ééccic’m primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones Il, Iy V, 4, 14 fraccion iV,_ 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi como
a las Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacion, adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacién asentd como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, los siguientes:

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN Y OBSERVO UN
INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y CINCO NIVELES CON FACHADA COLOR BLANCA CON VERDE,
EN CADA NIVEL S ADVIERTEN CINCO DEPARTAMENTOS, SIENDO UN TOTAL DE
VEINTICINCO, CABE $ENALAR QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE ESTAN DESOCUPADOS
Y SE ADVIERTEN TRABAJADORES REALIZANDO TRABAJOS DE ACABADOS, TALES COMO
COLOCACION DE CHAPAS DE PUERTAS, COLOCANDO LAMPARAS Y LUMINARIAS Y
ACCESORIOS DE MUEBLES DE BANO. AL MOMENTO NO SE ADVIERTEN TRABAJOS DE
CONSTRUGGION ENWPROCESO, NI MATERIALES DE CONSTRUCCION. SE CONTABILIZAN
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015

QCHO TRABAJADORES REALIZANDO LOS QUEHACERES ANTES MENCIONADOS. DE
ACUERDO AL ALCANCE DE LA CRDEN: 1. EL USO OBSERVADO ES EL DE OBRA NUEVA
TERMINADA CON DEPARTAMENTOS CONSTRUIDOS EN SU TOTALIDAD PERO AL MOMENTO
DESHABITADOS, ESTO SE PUEDE CONSTATAR MEDIANTE LA DISTRIBUCION DE LOS
C MISMOS Y LAS AREAS DESIGNADAS PARA TAL EFECTO TALES COMO, COCINA, BANOS Y
MABITACIONES CON CLOSETS; 2. a) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE QUINIENTOS
DIEZ PUNTO CERO CINCO METROS CUADRADOS, b) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DOS
MIL CIENTO SEIS PUNTO SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS, ¢) LA SUPERFICIE
) CONSTHU!DA ES DE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PUNTO SETENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS, d) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE QUINCE PUNTO SESENTA METROS
LINEALES, e) EL AREA LIBRE ES DE CIENTO TREINTA Y. TRES PUNTO CINCUENTA METROS
CUADRADOS. EN CUANTO A LOS PUNTOS AY B NO EXHIBE DOCUMENTOS.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
constituida al momento de la visita de verificacion por planta baja y cinco (5) niveles, lo
que da un total de seis (6) niveles de construccién sobre nivel de banqueta, con una
superficie total de construccién de 1,923.75 m? (mil novecientos veintitrés punto setenta y
cinco metros cuadrados), una superficie del predio de 510.05 m? (quinientos diez punto
cero cinco metros cuadrados), y una superficie de area libre de 133.50 m? (ciento treinta y
tres punto cincuenta metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
Telemetro Laser Digital marca BOSCH, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccién Hl de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-----

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ’ :

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
ganos estatales, pues por disposicién de la ley los

se ejerce a través de los O
fedatarios Ja reciben medianté la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano no forman iparte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por nhedio de la fe publica el Estado garantiza que son
- clertos determinados hechds que interesan al derecho; de ahi que deba
Jconsiderarse como la garaniia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al particu/ar,m}?é que al determinar que un acto se otorgd conforme a ™
) i ’
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‘se refiere la orden de visita, lo siguiente:

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015

derecho y que lo re/ac:onado con él es C/erto contribuye . a/ orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUridica” ——mnwmnmmrm e

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién ala documentacion a que

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA-

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas
subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------=smmwmeommm

Registré No., 170209
Localizacior;
Novena Epod
Instancia: Tripunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008
Pégina: 2371}
Tesis: 1.30.C. 71 C

Tesis Aislada |
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CIIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

I & doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres Vivos y 5.-Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja fos hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar Jo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo Son admisiblgs toda clase de pruebas, con excepcién de la de
posiciones y de las que atenten cohtra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autori@des estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y i no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el

Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a

~”1 esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
;’i contenido de dichos dispositivos}/ﬁ

7

debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
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‘esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.----

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escritc de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el treinta de noviembre de dos mil

procedimiento, del cual se desprenden diversas maniiesiaciones que atanen propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

Ahora bien, por i i i ificada de la Manifestacion
de Construccion on sello de Registrada

por la Ventanilla Unica de la Delegacion Benito Juarez el cinco de septli il
doce, asi como la copia del acuse del Aviso de Ejecucion de Obra las
mismas unicamente acreditarian en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en

materia de construcciones y edificaciones, NO asi que los usos de suelo utilizados
actualmente en el inmueble visitado sean los permitidos en términos de los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el presente
procedimiento es en.mg tena de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo y no asi en materia de
Construcciones, por lo gquc—:- dichas documentales resultan ineficaces para acreditar el
cumplimiento del objet)a y alcance del presente procedimiento, consecuentemente, no
pueden ser tomadas en ¢cuenta para los efeclos de la presente determinacion. ~-—---—--mwwmer
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se acttia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
-y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco; (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), del que se advierte en el Apartado 4.5 “Programas Parciales de
Desarrollo Urbano”, lo siguiente:

4.5 Programas Parciales de Desarrolio Urbano.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 25 del Decreto por el que se reforman,
adicionan 'y derogan diversas disposiciones la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y diversos ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha 29 de enero del 2004, para los Programas Parciales
de Desarrollo Urbano (PPDU) existentes en Benito Juarez se seriala lo siguiente:

PPDU San Simén Ticumac: se ratifica en los mismos términos en que fue publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 21 de julio del 2000 en cuanto a su normatividad
en materia de uso del suelo; vigencia y delimitacion territorial, a excepcion de los predios
con frente a Av. Independencia; Calzada de Tlalpan y Eje Central Lazaro Cardenas, en
Jos cuales se podré optar por la zonificacion que autoriza la Norma de Ordenacion sobre
Vialidad establecida en este Programa Delegacional.

En razén de lo anterior, es claro que la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se hara de conformidad con lo dispuesto en el Programa
Parcial en cita, el cual es aplicable en la especie, toda vez que al inmueble visitado por su
ubicacion geogréfica le es aplicable el Programa Parcial “San Simoén Ticumac”, tal y como
se desprende del Sistema de Informacién Geografica, mismo que puede ser consultado
en la pagina de internet que se cita en el siguiente parrafo.

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacién aplicable al inmueble de mérito,
apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono
de *SIG ciudadmx’, opcion Busqueda {numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio
visitado, advirtiéndose que la Zonificacion que le corresponde al inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion jes la de HC/3/30%, (Habitacional con Comercio en
Planta Baja, tres niveles maximos de Jnstruccién, 30% por ciento de area libre), con una
suwﬁcie maxima de construccion de 1103 m? (mil ciento tres metros cuadrados) tal y
gomo ge advierte a continuacion:
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo. 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimignto Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adiciofialmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
iia de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

"
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que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: ‘

€l cortenido del presente documento s una transcripoién de ls infermacisn de los Programas de Desarvolle Urbano
inscrites sobre ef registro de Planes v Programas de ests Secrstaria , porlo que en caso de existir errores ortograficas |
o de redsccidn, serd facultads exclusiva de la Secrstarfa de Desarrclle Urbane y Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. 9/30

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigrdficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en [o conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
épticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los medios de
comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIARO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancofner, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unaninjidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. ----

v’di\cho sentido, al estar constituido eliinmueble visitado por seis (6) niveles contados a
artiﬁ’ de nivel de banqueta, en ura buperficie de construccién de 1,923.75 m? (mil
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novecientos veintitrés punto setenta y cinco metros cuadrados), siendo que en términos
de la zonificacion aplicable que se sefala en el PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC, ratificado en el Decreto que
contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
de la visita de verificacion), el inmueble visitado Unicamente tiene permitidos tres (33
niveles maximos de construccién, con una superficie maxima de construccion de 1103 m
(mil ciento tres metros cuadrados), haciéndose evidente que los niveles de
construccion excedidos por el inmueble de referencia, asi como la superficie de
construccion excedida, es decir, tres (3) niveles y 820.75 m2 (ochocientos veinte
punto setenta v cinco metros cuadrados), estan prohibidos para el inmueble
visitado en las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad con la
zonificacién aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), sefialada en
el Sistema de Informaciéon Geogréafica antes citada, la cual es una transcripcién de la
informacioén de los “Programas de Desarrollo Urbano”.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 510.05 m® (quinientos diez
punto cero cinco metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de éarea libre que debe
respetar es del 30%, siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 510.05 m® (quinientos diez punto cero cinco metros
cuadrados), en relacion con el 30% de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, da
como resultado la cantidad de 153.01 m? (ciento cincuenta y tres punto cero un metros
cuadrados), que es la superficie de éarea libre que el visitado debe respetar, sin embargo
del texto del acta de visita de verificacion se desprende que la superficie de area libre
observada en el inmueble visitado es de 133.50 m? (ciento treinta y tres punto cincuenta
metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta
el nimero de niveles, la superficie maxima de construccién, ni el porcentaje de area libre
que se sefialan en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- L‘?s personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacla observancia de los ‘programas y de las
determinaciones; que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

,,,,,,
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CUDAD DE MEXICO

Lo anterior en relacidon con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---—==-mm-m-x

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial ccrhprende el ACOnjunto de disposiCiones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y

reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial; -De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en;

l Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas Jas posibles formas de
utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion de
Ja zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguiente a su expedicioén para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

i Certificado Onico de  zonificacién de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desaglie de
agua pluvial, de imﬁ)acto ambiental, -vialidad y uso del suelo, para la
construccion de confuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuagirados de construccion para uso habitacional y hasta
cinco mil metros cuddrados de construccion para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion

_-Geogréfica. La vigeficia de este certificado es de un ano contado a partir
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del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe . expedir dicho
certificado deniro de los ltreinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, serd.emitido a través del
Sistema de Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos. :

it Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado

por el usuario es permitido o prohibido, conforme. a lo que disponen los

Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendréa una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicién para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
Jos cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ~-------------

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
fotalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado seré permanente y se expedird por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo
pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados sera de veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Pulblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la objigacion del visitado observar el nimero de niveles
permitidos, la superficie méximaj !

3 construccion, asi como la superficie de area libre que

corresponde al 30% de la superficle del inmueble, esto se traduce en tres (3) niveles, -

iratiteis te Ve
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1103 m? (mil ciento tres metros cuadrados) méaximos de construccion, y 153.01 m?
(ciento cincuenta y tres punto cero un metros cuadrados) de superficie de area
libre, en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC,
ratificado en el Decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de ‘verificacion), en relacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actta, en relacion con el nimero de niveles, la
superficie de construccion y la superficie de area libre observados en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Luis Braile, nimero ciento treinta (130), colonia
independencia, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una 0 mas de Jas siguientes

medidas:

III Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

}}I.."Clausura parcial o total dea obra.
by

“Articulo 48: “La autoridad co npetente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer las Siguientes sanciones administrativas:

lI .Clausura temporal o permanente, parcial o total.
|

?

Institute de

13/30



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2683/2015

el inmueble materia del
presente procedimiento y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .----—-smvoremeren

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

.- Multa, por el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

11.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer
las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimienio y demas disposiciones
Juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las auloridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de o establecido en este Reglamento.”.

De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
exceder el nimero de niveles permitidos, la superficie maxima de construccién y no
respetar el porcentaje de area libre equivalente al 30 % que esta obligado a tener, en
términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC,
ratificado en el Decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO RARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicadg) en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al motnento de la visita de verificacion), quedando de manifiesto la
inobservancia del visitade] violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente:
“...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que Ja Administracién Publica
dicte en aplicacién de esta Ley...”, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer como sancion LA DEMOLJCION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE LOS NIVELES QUE ESTAN POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE visitado, ubicado en calle Luis Braile, numero ciento treinta (130), colonia
Independencia, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, asi como de 2) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS
NIVELES ANTES REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1103 m? (mil ciento tres metros cuadrados)
asi como de 3) LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA
LIBRE DE 153.01 m? (ciento cincuenta y tres punto cero un metros cuadrados) QUE
CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo
anterior, a efecto_de que se respete el numero de niveles, superficie _méaxima_de
construccion. v el porcentaje minimo de area libre equivalente al 30 % que esta obligado a
tener. en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con lo. dispuesto en el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC,
ratificado en el Decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion), con fundamento en el
articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacién . de  sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

I\/ Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sancioneg:

V.. Demolicion o retiro parcial o total.
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Réglamento de Verificacion Adminisz‘rativ.ade/ Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el. procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

En virtud de lo anterior, se .requiere a la persona moral denominada

materia del presente procedimiento, para que en el término de
s a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de Calificacién “A” el Programa de Calendarizacién para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procederda en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacioén con el articulo 19 Bis fraccidn | y penuiitimo y dltimo pérrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion 1V y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento
Juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion
forzosa. -

Articulo 14.- La e%acucién forzosa por la Adminisiracion Publica del Distrito
Federal, se efectua ? respetando siempre el principio de. proporcionalidad, por
§
H

los siguientes medio

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsia faria.
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III Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

" Tratéandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Puablica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el
Articulo 16 Constitucional.

Articulo 74 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de Ja autoridad competente en los

siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion
a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada

€en su caso.
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Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta Veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

1. Auxitio. de la Fuerza Publica.

Jll. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederéa contra el rebelde
por el delito de desobedienc%a y resistencia de particulares.

Los verificadores administrafivos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los heghos probablemente constitutivo de delitos y continuar

el procedimiento penal en todgas sus etapas hasta su conclusion.
!

visﬁtado, respecto del nimero de nivele permitidos, la superficie maxima de construccion -

5 igual manera y por no observar lo g&spuesto en la zonificacién aplicable al inmueble
{
|
/
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y la superficie minima de drea libre requerida, en relacion con la Ley de Desarrollo Urbano
y su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al

tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez

que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
jotri resulta procedente imponer a la persona moral denominada

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a

Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS

05/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de

Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e . implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a Jos afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una 0 mas de las siguientes sanciones:

Vl// Multas. E :

i
k1
!
ZCIO!’IeS a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
an con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el

-en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

“Articulo 151, Las vi
especifica, se sanciona
Distrito Federal, tomapay

1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
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afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”™

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1 de enero
de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento ubicado en calle Luis Braile, nimero ciento
treinta (130), colonia Independencia, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, lo anterior,
a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interés
general, toda vez que es una atribucién de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccidn IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

o debera prevalecer hasta en tanto la persona moral denominada
I (' oresente procedimiento, acredite !e manera
fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
imposicion de las sanciones previstas en la presente resoluciéon, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion II, parrafo segundo, de la
Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrati% a del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 90 dltimo parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veigitiuno de enero de dos mil once, y demas relativos
y aplicables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacion: ---=======----

Ley del Instituto de Verificacion Administra;ﬂa del distrito Federal:

/ §
H
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Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegacidnes tienen la

siguiente competencia:
A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:

1. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi
como resolver los recursos adminisirativos que se promuevari;

También podré ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro- Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano, consirucciones,
inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucion de
la resolucion del fondo del asunio.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: S

1. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

I1. Clausura temporal 6 permanente, parcial o total;

Ill. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las personas o la
seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y de
sequridad que se ordenen; por lo que, se podréd imponer conjunta o separadamente, segun sea el

caso.

ey Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omisién en cualquiera de los
libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada y
fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que se establece en
los articulos siguientes de esta Ley. Asimismo, se dictaminara la custodia de aquellos documentos
que aun localizéndose en los archivos de la béveda del Registro carecen de los elementos y
requisitos que puedan probar su correcta elaboracion y validez como asientos registrales.
Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucién
judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere méas actos que continden
contraviniendo disposiciongs de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la p 'é\sente resolucion.

kY
Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la: zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al-existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
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resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
- se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo: Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se encontraba en etapa de acabados, sin que pudiera
determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.-----------x=n--

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso. Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano,; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(SiC).-----mr-=====m===-~

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, en virtud de que el inmueble visitado se
encontraba en etapa de acabados al momento de la visita de wverificacion, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------mrmmmaemmm

CUARTO.- Toda vez que el objeto {‘gde la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que §e encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autorjdad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con/&l articulo 140 fracciones |, Il y 1l del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las

A
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| " infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

.

1.

.

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion al nimero de niveles permitidos,
superficie maxima de construccion y superficie minima de area libre requerida en el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable, el mismo infringe
disposiciones de orden publico e interés general al tener un nimero de niveles
mayor a los permitidos, asi como al exceder la superficie maxima de construccion
permitida y no respetar o contar con el porcentaje de area libre equivalente al treinta
por ciento (30%), sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcidén del desarrolic sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble de cuenta
se encontraba constituido al momento de la visita de verificacién, por seis (6)
niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, con una
superficie de construccion de 1923.75 m? (mil novecientos veintitrés punto setenta y
cinco metros cuadrados), aunado a que del testimonio de la escritura numero
64,642 libro 1,199 afio dos mil trece, en donde obra la escritura que contiene la
constitucion del régimen de propiedad en condominio respecto del predio materia
del presente procedimiento, se advierte que su valor catastral es de $1,887,454.98
(un millén ochocientos ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cuatr S
or lo gue se considera que la persona moral denominada

materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
economica para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametrp maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Rederal.

La reincidencia; No se Eiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesfo que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra-

sefiala: “Articulo 140--fara la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley
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o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccién al mismo precepto”, razoén por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en relacion con el numero de niveles permitidos, superficie maxima de
construccion y el porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta obligado a tener,
en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC,
ratificado en el Decreto que contiene e PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacién), en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al-inmueble ubicado en
calle Luis Braile, nimero ciento treinta (130), colonia Independencia, Delegacion Benito
Judrez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il
de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo
48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles permitidos, superficie maxima de construccion y el porcentaje de area
libre equivalente al 30% que esta obligado a tener, en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado, que se establece en el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO DE SAN SIMON TICUMAC, ratificado en el Decreto que contiene el
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITQ| JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dog mil cinco, (vigente al momento de la visita de
verificacion), esta autoridad determifa procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
=S QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER

MVEL CONTADOS A PARTIR DE N i
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ubicado en calle Luis Braile, numero ciento treinta (130), colonia independencia,

Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, asi como de 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES
REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 1103 m? (mil ciento tres metros cuadrados) asi como de 3) LA
SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 153.01 m?
(ciento cincuenta y tres punto cero un metros cuadrados) QUE CORRESPONDEN AL 30
% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se
respete el nimero de niveles, superficie maxima de construccion, y el porcentaje minimo
de area libre equivalente al 30 % que esta obligado a tener, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAC, ratificado en el Decreto que
contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
de la visita de verificacién), con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-----vwrmrmoroeee
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materia. del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05
(CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta  infractora del visitado, respecto a que no respeta el ndmero de niveles
permitidos, la superficie maxima de construccién vy el porcentaje de area libre equivalente
al 30% que esta obligado a tener, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, sobreponiendo su inferés privado al orden publico e interés general y social.~------
§
CUARTO.- De igual forma, e ta autoridad ordena imponer como sancidon la custodia del

folio real del inmueble objeto) del presente procedimiento, ubicado en calle Luis Braile,

numero ciento treinfa (130), ¢colonia Independencia, Delegacion Benito Juarez, en esta’
Ciudad, lo anterior, a efecto” d evxtar gue se sigan-contraviniendo disposiciones de ordehr.
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publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito ncién que debera prevalecer hasta en tanto la persona moral

denominada

materia del presente procedimienic, acredile de
manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
imposicién de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 tltimo parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal.---—

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la iersona moral - denominada - 25/30
*materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura ‘asi‘como la custodia
del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran
hasta en tanto respete el nimero de niveles, la superficie maxima de
construccion y el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable o bien exhiba Certificado de
Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el nimero de niveles, superficie de construccion; y el porcentaje de
drea libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

B) Exhibir EL. PROGRAMA, DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLI‘QN: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL
INMUEBLE VISITADO, E“DEC!R, UNICAMENTE DE LOS NIVELES QUE
ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE
NIVEL DE BANQUETA DE JNMUEBLE visitado, ubicado en calle Luis Braile,
namero ciento treinta (130), idolonia Independencia, Delegacion Benito Juérez,

en esta Ciudad, asi comc;ﬂ*ﬁ%AZ) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE

// SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES REFERIDOS,

"o,
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HASTA AJUSTARSE A LA SUPERF!C!E MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES, DE 1103 m? (mil ciento tres metros cuadrados) asi
como de 3) LA SUPERF|CIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL
AREA LIBRE DE 153.01 m? (ciento cincuenta y tres punto cero un metros
cuadrados) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el numero de
niveles, superficie maxima de construccion, y el porcentaje minimo de area
libre equivalente al 30 % que estd obligado a tener, en términos de la

zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el PROGRAMA

PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON TICUMAGC, ratificado
en el Decreto que contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de
verificacion), con fundamento en el articulo 96 fracciéon IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccidn IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA
A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito
Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision
del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que
resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas,
lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccién | y
pendltimo .y Ultimo parrafo. de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14
Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidn Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito ‘Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo lde pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal.
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Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: - : :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87
fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.
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CUARTO.- Por lo que respecta al numero de niveles, superficie de construccion y
superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado
ubicado en calle Luie Braile, nimero ciento treinta (130), colonia Independencia,
Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LOS
NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE
LOS NIVELES QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR
DE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE visitado, ubicado en calle Luis Braile, numero
ciento treinta (130), colonia Independencia, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi
como de 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ
DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1103 m? (mil
ciento tres metros cuadrados) asi como de 3) LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE
QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 153.01 m? (ciento cincuenta y tres punto cero un
metros cuadrados) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el numero de niveles,
superficie maxima de construccion, y &l porcentaje minimo de area libre equivalente al 30
% que esta obligado a tener, en térmihos de la zonificacion aplicable, de conformidad con

lo dispuesto en el PROGRAMA PARCI!}\L DE DESARROLLO URBANO DE SAN SIMON
TICUMAC, ratificado en el Decreto qié contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE

EDELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
ceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo gle .

DESARROLLO URBANO PARA L
__BENITO JUAREZ”, publicado en la\g}”%

e
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dos mil cinc
denominada

materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), asi como la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Luis Braile, nurero ciento
treinta (130), colonia Independencia, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de
conformidad con los articulos 96 fraccion lil, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 139 fracciones lli, IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones 1, 1l y V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 90 ultimo parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-—------

iililﬁl ii AiERCiBE g la iersona moral denominada_

materia del presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza pablica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
I'y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de a la persona moral denominada

materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias hébi!e} de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Adminisitativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en ofiginal el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

solicitara a la Tesorgﬂrja_,de-F%Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico

,f"v ;
i

il miiiii il momento de la visita de veriﬁcaciéni, y a la persona moral
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. : '

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
‘efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------—-

OCTAVO. Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
del Distrito Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a guien
corresponda para que con base en la presente resolucién se proceda a llevar a cabo la
custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle
Luis Braile, nimero ciento treinta (130), colonia Independencia, Delegacion Benito Juédrez,
en esta Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 ultimo parrafo de la Ley
Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas
actos que contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo
son las de Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del.
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les aSisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Person%sles para el Distrito Federal.

e ) 7 ) T ) -
‘lsg;r‘o, se le informa que sus datos jno podran ser difundidos sin su consentimiento
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expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Coordinador de Substanciacion
de Procedimientos Lic. Jonathan Solay Flaster y la direccién donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento  es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México.

"El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electrénico:
- datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

”

MO PRIMERO.- Notifiguese la presente resolucion a la persona moral denominada

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o
se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrdtiva del Distrito Federal en su articulo 7.-------r--m--m-

%
3,

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE - g

Asi lo resolvio y firmaret Wscnudoo srae] Gornzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Ins’ututo de Vern‘ncac;on Administrativa del Dlstnt Federal. Conste.

EpOD/SSGM
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