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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADE/OV/DUYUS/2763/2015

D

En la Ciudad de México, a veintiocho de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver, initiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Calzada Acoxpa, nimero 550 (quinientos
cincuenta), Local 1 (uno), colonia Prado Coapa, Delegacién Tlalpan, en esta Ciudad; de
conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

1 El diecinueve de noviembre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2763/2015, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares 'y cireunstancias, observados.-—----m-==--m--

2. En fecha tres de diciembre de d il guince. se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que consiaero perinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil

ince. mediante el cual se le reconocié personalidad al promovente en su
_visitado, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarroll6 a
las doce horas con quince minutos del dia catorce de enero de dos mil dieciséis,
haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ltimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
incigo d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
‘s'titt}io de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraceion II, 23, 25 apartado A BIS, jseccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
,%Eién Administrativa del Distrito Federal, Organismo

!\\P blico Descentralizado, 1 fraccion/1V, 2, 3 fracciones Il, e oo, 35 76 del
Mw“”"wmwu»w,mr,u. e e ;‘ | .

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direcclon General
Coordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
\‘g i Direccian de Callficacion “A”

AW
L
y

4

1/38



Y

C’UDAD DE MEXICO
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo - Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Tlalpan, y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacidn, precisién, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal .~

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resclucién debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Ahora bien, se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia
del presente procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente;-—---—----vmm-

En relacidon con £ objeito v alcance de jla Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS ¥ OBJETOS 7 LUGARES Y GCIRCUNSTAMNOCIAS:T

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL ESTABLECIMIENTO DENOM!NADO_UBICADO \§
EN &L DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN. SE TRATA DE UN INMUEBLE EDIFICADO EMN ™
PLANTA BAJA Y PRIMER NIVEL FACHADA COLOR ROJO COM ANUNCIO ADOSADO TIFO
MARQUESINA DONDE SE ADVIERTE LA DENOMINACION, EL ESTABLECIMIENTO SE
ENCUENTRA EN LA PLANTA BAJA, EL. CUAL TIENE ACCESO PEATONAL, AL INTERIOR SE
ADVIERTE UNA MESA DE BILLAR, MESAS TIPO PERIQUERAS Y SILLAS DONDE SE
ENCUENTRAN PERSONAS CONSUMIENDO BEBIDAS ALCOHOLICAS, UNA CABINA DE
SONIDO, UNA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS DETHRAS DE BELLA
LINAS REPISAS QUE CONTIENEN BOTELLAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS COMO TEGUILA,
WHISKY, RON, ENTRE OTRAS, CRISTALERIA, CARTONES DE CERVEZA Y CONTENEDORES
OE FIELO, UN CUARTO DONDE SE PREPARAN SNACKS ASI COMO UN EQUIPO DE SONIDO &
INSTRUMENTOS MUSICALES BATERIA, GUITARRA, MICROFONOS, MEZCLADORA DE
SONIDO , DOS PANTALLAS DONDE AL MOMENTO SE REPRODUCEN VIDEDOS MUSICALES v
DOS SANITARIOS. RESPECTO AL ' OBJETO ¥ ALCANCE EL USO QUE SE LE DA AL
ESTABLECIMIENTO ES DE-VIDEO é\R. LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES A) B) ¥ C) ES
DE 142.78 M2 { CIENTO CUARENT, N DOS PUNTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS)
D) LA ALTURA ES DE 3M ( TRESMETROS LINEALES) E) NO SE OBSERVA. A, SE EXHIBE
ORIGINAL DE CONSTANCIA DE ?ON!FICACIQN DE USO DEL SUELO ANTERIORMENTE

DESCRITA, B. NO SE EXHIBE.
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De la descripcién anterior se hace evidente que el inmueble visitado desarrolla el uso de
suelo de: “video bar”, actividades desarrolladas en una superficie ocupada por uso de
142.78m?2 (ciento cuarenta y dos punto setenta y ocho metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando flexémetro marca truper de 8 (ocho) metros de longitud, lo anterior
toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de la
visita de verificacion observé mesa de billar, mesas tipo periqueras y sillas donde se
encontraban personas consumiendo bebidas alcohblicas, una cabina de sonido, una barra
de preparacion de bebidas alcohdlicas, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé sustancialmente que el uso observado
es el de “video bar’, por lo que es preciso atribuir toda la certeza y seguridad juridica a io
asentado en el acta de visita por el personal especializado en funciones de verificacion,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVl del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si-son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.---=--=--=-=====-

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se reﬁer?*’ en la orden de visita de verificacion lo siguientet-------
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" Se requiere a—para que exhiba la documeniacion a gue se refiere Ia
orden de visita de verificacion antes referida, por lo que rmuesira los siguientes documenios: -

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma obra agregada en copia certificada en los autos que integran el

presente procedimiento.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

4/38

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento-a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en- autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser fomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve defapoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:-—---—

Registré No. 170209 |
Localizacion: §

Novena Epoca /

Instancia: Tribunales Colegiados e Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ldFederacion y su Gaceta

XXVl Febrero de 2008
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Pagina: 2377
Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Ajslada

Materia(s): Civil '

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya O
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V'y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUERBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Leg gde Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplica¢jon supletoria a los juicios de garantias, disponen que
eﬁ”"el juicio de amparo son admigibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
fasicio‘hes y de Jas que atenten ¢ontra la moral y el derecho y que, a efecto de que las

J ————
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partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportumdad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la

admision-o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga -

oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalicdad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

licitud de Constancia de Zonificacion de Uso

Ahora bien por lo que hac

del Suelo con numero de
la misma no puede ser tomada para

los efectos de la presente determinacion, toda vez que carece de valor probatorio ya que
dicho documento al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en
tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena
fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion del
documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que
en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia
ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad
valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni

certeza formal o material que mueya el animo de esta autoridad administrativa, por lo que.

debido a la facilidad que existe en emostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien
lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion,

dada la dificultad para demostrarl,g razones por las cuales esta autoridad determina no
tomar en consideracién dicha pranza para la emisién de la presente determmac;on

administrativa, snrv;endo de apoyo, _! siguiente criterio jurisprudencial.

i ﬁé -
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Octava Epoca
Registro: 820040
instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
13-15, Enero-Marzo de 1989
Materia(s): Comun
Tesis: 3a. 186.
Pagina: 45

. Genealogia: R : -
Semanario Judicial de la Federacion, lll, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor probatorio-de las copias
fotostéticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de Ja existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostéaticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la méquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.
Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, SA de CV. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.
Amparo en revision 2262/88. Aerfé Despachos lturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente;;fl\/iariano Azuela Gitrén. Secretario: Filiberto Méndez
Gutigrrez. /
Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponentel José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin

/WQapilieta. /
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Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel V/Ilagordoa Lozano e Ignacio Magana

Cardenas.

Concordancia:
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanano Judicial de la

Federacién, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
namero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.----

‘Es de indicarse que en el supuesto sin conceder que dicha Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo tuviera pleno valor probatorio, la misma Unicamente
ampararia el uso de Video Bar en una superficie a ocupar de 77m2 (setenta y siete
metros cuadrados), siendo que la superficie en la que se desarrolla el uso de suelo de
“video bar’ es de 142.78m2 (ciento cuarenta y dos punto setenta y ocho metros
cuadrados), es decir una superficie mayor a la sefialada en el documento en comento,
aunado a que del contenido del mismo se advierte que no acreditdé que el uso del suelo
para video bares, haya sido anterior a la entrada en vigencia y obligatoriedad del entonces
Programa de Desarrollo Urbano y haberse mantenido vigente a la fecha de su emision en
el mismo domicilio, consecuentemente no se convalidaron derechos legitimamente
adquiridos, en consecuencia su vigencia se encontraba sujeta a lo dispuesto por el
Articulo 41 del entonces Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal el cual

textualmente sefalaba: 8/38

Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal

Articulo 41o.- La constancia de zonificacion se requerira cuando en los Programas o
declaratorias, un uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de
un afio y se expedira por el Registro del Programa Director o por la Delegacion
correspondiente; en este ultimo caso, se otorgara simultdneamente a la constancia de
alineamiento y namero oficial a que se refiere el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

En consecuencia dicho Certificado tuvo una vigencia de un afio, por lo que la misma ya no
se encontraba vigente al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, por lo que el mismo no se toma en consideracion para la emision

de la presente determinacion.

‘opificacion de Uso del Suelo con

jitida en copia certificada mediante oficio numero
2 fecha dieciséis de diciembre de dos mil guince,

Desarrollo Urbano y Vivienda del Dstnto Federal y recibido en la oficialia de partes de....
este Instituto en fecha siete de enerolde dos mil dieciséis), la misma no se toma en cuenta
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para la emision de la presente determinacion, ya que del estudio y analisis de la misma se
advierte que tuvo una vigencia de un afio contado a partir de la fecha de expedicion, esto
fue hasta el dia veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, por lo que el
mismo ya no tenia vida juridica al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion,
aunado a que dicha Constancia fue expedida conforme al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Tlalpan, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de julio de mil novecientos ochenta y siete, mismo que fue abrogado por el
‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para TLALPAN, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia trece de agosto de dos mil diez, vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, por
lo que dicho documento no puede ser tomado en cuenta.

A lo ya sefialado, se debe agregar que nho pasa desapercibido por esta autoridad el
contenido de los preceptos legales contenidos en el articulo 45 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los que contemplan la posibilidad de respetar los derechos adquiridos por
los propietarios o poseedores de predios que de manera continua y legitima hayan
aprovechado esos usos sin la necesidad de obtener una nueva certificacion, sin embargo
dichos certificados no acreditan en primer lugar derechos legitimamente adquiridos aunado
a que no se acredita haber ejercido el derecho conferido en los mismos, de manera
continua y legitima ya que el ejercicio de ese derecho debe acreditarse haber sido
ejercido durante la vigencia del citado certificado, en el entendido ademas que los
derechos adquiridos prescriben al término de un afo en que se deje de ejercer el uso de
que se trate, por lo que al no acreditar haber ejercido plenamente el derecho conferido en
dichos certificados el titular del establecimiento materia del presente procedimiento
Onicamente tiene razonables previsiones, fundadas en normas anteriores a las vigentes,
relativas a la adquisicién de un derecho, que se les considera gérmenes de derechos que
para desarrollarse necesitan la realizacion de acontecimientos ulteriores, es decir no pasan
de ser una esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el
patrimonio de una persona cuando se retinan los presupuestos legales correspondientes,
(lo que en la especie no ocurre en el caso en concreto), las que mientras tanto no son
sino una mera eventualidad, por lo que pueden ser revocadas ad nutum por la

persona que las ha conferido.

Por lo tanto, la mera expectativa de Derecho que mantiene el titular del establecimiento
visitado, se equipara a una simple pretension, pues una expectativa constituye la
posibilidad que abre la ley a favor de alguien, pero hasta que el ejercicio de esa
potencia no se materialice, no es sino una eventualidad que no obsta el
cumplimiento de la ley que modifigue o unifique esa perspectiva, por ello cuando una
persona estd ante una posibilidad razonable de acceder a un derecho, pero no ha
cumplido los presupuestos de hecho necesarios segun la ley vigente para darle
nacimiento, la misma se encueritra en presencia de una mera expectativa, que puede ser
_medificada o suprimida por yn norma posterior sin incurrir en retroactividad, con lo que
se/hace evidente que e!’”est%blecimiento visitado no tiene derechos
| .
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adquiridos, ya que de conformidad con el articulo 45 de la ey de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal “...Los usos del suelo que se establezcan en los programas o en las
determinaciones administrativas que se dicten en aplicacién de esta Ley, respetaran los
derechos adquiridos por los propietarios o poseedores de predios, o sus causahabientes,
que de manera continua y legitima hayan aprovechado esos usos, en su totalidad o en
unidades identificables, en los supuestos que se establezcan en el reglamento. Los
derechos adquiridos prescribirén al término de una afio en que se deje de ejercer el uso
de que se trate”, siendo los supuestos sefialados en el reglamento los indicados en el
articulo 126 fraccién 1l del Reglamento- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que se trascribe para mayor referencia;

Articulo 126. Los interesados en obtener los certificados previstos en este Reglamento,
deben presentar su solicitud debidamente firmada ante la Ventanilla correspondiente.

ill. Para certificados de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, ademas,
se debe presentar documentacion oficial que haga constar el aprovechamiento de manera
legitima y continua del uso del suelo, respecto del cual se pretende acreditar.

Para demostrar el origen legitimo de su derecho, el solicitante presentara
cualquiera de los siguientes documentos que sefialen el uso y superficie a
acreditar:

a) Licencia de construccion, planos arquitectonicos, manifestacion de terminacion de obra
y auforizacion de uso y ocupacion;

b) Declaracion de apertura con sello de recepcion de la autoridad Delegacional
correspondiente; ‘

¢) Licencia de funcionamiento debidamente revalidada;

d) Licencia o constancia de uso del suelo expedidas de conformidad con los planes y
programas de desarrollo urbano vigentes al inicio de operaciones;

e) Cédula de micro industria; o

f) Escritura publica que ampare el uso y superficie por acreditar.

Para demostrar la continuidad y aprovechamiento del uso, se debe presentar
cualquiera de los siguientes documentos que sefialen el uso y domicilio:

a) Formato de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de la persona fisica
interesada, sociedad mercantil o asociacion civil, acompafiada de formatos de
declaraciones anuales.o pag?§ provisionales de impuestos federales ininterrumpidos, que
reflejen los ingresos por la actjvidad a acreditar o concepto de arrendamiento, con sello de
recepcion y/o pago de la caja ”;%eptora o institucion bancaria autorizada;

b) Contratos de arrendamienfol debidamente registrados ante la Tesoreria del Distrito
Federal; ; ’

¢) Visto Bueno de Prevencion )é?e Incendios;
d) Visto Bueno de Seguridad yiOperacion;

e) Licencia sanitaria; ' _—
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f) Formatos de liquidaciones de cuotaé obrero-patronales del Instituto Mexicano dél

Seguro Social; o
g) Boletas prediales en las que conste el uso por acreditar, expedidas por la
Tesoreria del Distrito Federal.

De lo anterior se advierte que esta autoridad no es la competente para acreditar los
derechos legitimamente adquiridos por una personay en el supuesto sin conceder que el
promovente quisiera acreditar los derechos legitimamente adquiridos con la Constancia
en comento, lo Unico que conseguiria seria demostrar el origen legitimo de su derecho,
mas no asi su continuidad y aprovechamiento por lo que Unicamente se encuentra en
presencia de una mera expectativa de derecho mas no asi un derecho legitimamente
adquirido (tal como se indico en los parrafos precedentes), por lo tanto no se le aplica
ninguna ley de manera retroactiva, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de nuestro
Maximo Tribunal.

[TA]; 9a. época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIlI, Diciembre de 1998; Pag. 1092
SUSPENSION DEFINITIVA. EXPECTATIVA DE DERECHO.

Para que proceda el otorgamiento de la medida suspensiva, cuando el acto reclamado
consiste en solicitud de permiso para realizar una actividad reglamentada ademas de
satisfacer los supuestos previstos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, es
indispensable demostrar que se ha generado en favor de la parte quejosa por lo 11/38
menos, una expectativa de derecho, la que no se actualiza tinicamente acreditando
que se presenté la solicitud respectiva, pues también debe comprobarse que se
cumplen todos y cada uno de los requisitos que fije el ordenamiento aplicable al

caso concreto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Incidente de suspension (revision) 3207/98. Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Autotransporte, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, Distrito Federal, Seccion
2 8 de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa.

TA]; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 145-150, Primera Parte; Pag. 53
DERECHOS ADQUIRIDOS Y gXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS,

EN MATERIA DE RETROACTIWDAD DE LEYES.

El derecho adquirido se puede gefinir como el acto realizado que introduce un bien, una
facultad o un provecho al patrionio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni
/,ﬁ’@ﬁa voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario;

<; IJ/ "
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la expectativa del derecho es una pretension de que se realice una situacion
juridica concreta, conforme a la legislacién vigente en un momento determinado.

PLENO

Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de
1981. Unanimidad de veintitin votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 78, pégina 43. Amparo. en revision 3812/70. Inmobiliaria Cali, S.C. y
coagraviados (acumulados). 24 de junio de 1975. Unanimidad de dieciséis votos.
Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Secretario: Guillermo Baltazar Alvear.

Genealogia

Informe 1875, Primera Parte, Pleno, pagina 416.

[TAJ; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 59, Primera Parte; Pag. 58
RADIO Y TELEVISION, LEY FEDERAL DE. NO ES RETROACTIVA, PORQUE
DESCONOZCA UNA EXPECTATIVA DE DERECHO.

Del texto de los articulos 10., 20., 30., y 13 de la Ley Federal de Radio y Television, se
debe concluir que en el caso de que se solicite concesion para explotar una estacion
comercial de radio, por esta simple peticién no se adquiere derecho alguno para realizar tal
explotacion, el que puede adquirirse, en todo caso, solo a virtud de la concesion
legalmente expedida, pues se esta en presencia de una simple expectativa de derecho;
mas no de un derecho adquirido, y el que una ley desconozca una expectativa de derecho,
no la hace retroactiva ni viola el articulo 14 constitucional. Asi o ha resuelto la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, como puede verse en la pagina 301, de la Parte Comun al
Pleno y a las Salas, de la dltima compilacion del Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: "RETROACTIVIDAD, TEORIA SOBRE LA. Sobre la materia de irrefroactividad
existen diversidad de teorias, siendo las mas frecuentes la de los derechos adquiridos y de
las expectativas de derecho y de las siluaciones generales de derecho y situaciones
concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo la primera el
mandamiento de la ley, sin aplicacion concreta de la misma. El derecho adquirido es
definible, cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al
patrimonio de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de
quienes intervienen en el acto, ni por disposicion legal en contrario; y la expectativa de
derecho es una esperanza o una pretension de que se realice una situacion juridica
concreta, de acuerdo con lalegislacion vigente en un momento dado. En el primer caso, se
realiza el derecho y enira al patrimonio, en el segundo, el derecho estd en potencia, sin
realizar una situacion juridica concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos
conceptos han sido acogidos por la r‘@uprema Corte de Justicia, como puede verse en las
paginas 226 y 227 del Apendice al, Tomo L del Semanario Judicial de la Federacion, al
establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se requiere que obre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta dltima circunstancia
es esenc;al” "La ley es retroacz‘/va»«}iruando vuelve al pasado, para cambiar o suprimir 10s
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derechos individuales adquiridos”. Al celebrarse un contrato, se crea una situacion juridica
concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de
retroactividad. Si una obligacién ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistira con
los caracteres y las consecuencias que la misma ley le atribuye”.

PLENO

Amparo en revision 3628/71 Radiodifusoras Modemas, S.A. y coagraviados (acumulados).
21 de noviembre de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Enrique Martinez

Ulloa. :

En ese mismo sentido, se debe considerar la informacion remitida a esta autoridad
mediante los oficios numero DRPP/2126/2012, de fecha veintidés de mayo de dos mil
doce, signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en este instituto el veinticinco
de mayo de dos mil doce y SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de
dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de
dos mil catorce, los cuales en su parte conducente sefialan lo siguiente:

Oficio DRPP/2126/2012, de fecha veintidés de mayo de dos mil doce, signado por la
Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, recibido en este instituto el veinticinco de mayo de dos mil

doce:

»_.Al respecto, le informé que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la Constitucién Poljtica
de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dard efecto -retroactivo -.en perjuicio de persona
alguna...Asimismo, el articulo 125 Gltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, vigente que a la letra se sefiala.

NENS

culo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

o

(..
Art
()

Ejercido el derecho conferido en 10s certificados mencionados, no serd necesaric obtener una nueva
certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los

Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede establecerse que Si SE HA -EJERCIDO EL
DERECHO conferide en el Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo, { en las diversas modalidades
establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano en el momento de la expedicion de este), a través de una
Licencia de Construccion y/o Declaracién de Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un
Permiso de Impacto Zonal o Vecinal|y no se ha modificado el uso y la superficie conferidos en el
Certificado, no es necesario ohtener un nuevo Certificado.

Por lo que a contrario sensu a lo estgft lecido en el articulo 125 Gltimo parrafo del Reglamento de la Ley de
Desarroflo Urbano para el Distrito Fetgral, en lo relativo a "Ejercicio el derecho conferido en los certificados
mencionados, no serd necesario obteher una nueva certificacion” con lleva a determinar gue si no _se
eiercié el derecho conferido en el Celtificado y este a la fecha va no tiene vigencia, serd necesario gue
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se ramite un nuevo Certificado en el que serdn aplicables la zonificacion y las normas de ordenacién

gue determine el programa en vigor en donde se ubique el predio o inmueble de gue se trate"...(sic).— -

Oficio: SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce.----

“...2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda vez qué no contraviene
las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el -

derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo o Certificados de Acreditacion
de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, Gnicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, no serd necesario obtener una nueva Cerlificacion a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en

vigor. Luego entonces, si durante la vigencia de [os Certificados referidos, se registro la Manifestacion -
de Construccién y concluida.la- misma no se modificé el uso y superficie por uso solicitado o a través de los -

Programas de Desarrollo Urbano. que entren en vigor, se considera que se ha sjercido el derecho contenido
it

en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion...” (SiC.).

Por lo que el razonamiento aqui tratado se reafirma con lo sefialado por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal quien nos refirié que si durante la
vigencia de los Certificados referidos se registré la Manifestacion de Construccion y
concluida la misma no se modificé el uso y supetrficie por uso solicitado o a fravés de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que se ha ejercido el
derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva
certificacion, lo que a contrario sensu implica que si durante la vigencia de dicho
certificado no se acreditd haber ejercido el derecho conferido era necesario obtener una
nueva certificacion, lo.que no acontece en la especie, por lo que esta autoridad no toma
en consideracién dicha documental.

Ahora bien, por lo que por lo que respecta a la solicitud de Revalidacion del Permiso para
la operacion de establecimientos mercantiles con giro de impacto Vecinal ¢ Impacto Zona
con folio

oIg de I3 copia de la icencia de -unclonamiento para —stablecimiento
Mercantil con dichos
documentos Unicamente acreditaria en su caso, el cumplimiento a la lLey de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal mas no asi a la ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente

procedimiento, siendo importante sefialar que con dichos documentos no acredita que el
uso de suelo utilizado en el establegimiento visitado sea permitido conforme lo dispone los

Una vez precisado lo anterior, estag gutoridad procede al estudio del escrito ingresado en

la Oficialia de Partes de este Instit?}/b el tres de diciembre de dos mil quince, del cual se
desprenden diversas manifestacio;;es que atafien propiamente al cumplimiento del objeto

y alcance sefialado en el Acta ,@? Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un
] N
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principio de prontitud vy expeditez en la administracion de justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[l 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de fas
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde fos
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender fodos aquellos que revelen una
defensa concreta con énimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de

ideas ya expresadas.

15/38

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa.
Amparo directo 173/2001. Célestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponehte: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Pongnte: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Herhandez Salazar. /

/

s
/j § :
S INVEADE
L e (bl
‘ " Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

EOOA Hreccion General
Coordinasion dé Substanciacién de Procedimientos
‘\; L Direccisn de Calificacion “A”




CIUDAD DE MEXICO

D

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2763/2015

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermnandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
‘medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad. tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacioén en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto io
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccién segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXil, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60
Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LO
IDONEO.
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de-/étro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad/| tales actuaciones no producen efectos juridicos

H
4

%S}UE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

i
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tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.
Amparo en revisién 393/90. Amparc Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte ‘ : Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
- Fernandez ‘ Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al Transporte y

de Administracion, en la siguiente forma:

Seccién Segunda. La Direccion de Substanciacion, es competente para:

1. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los
mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tréamites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal qurso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de Jos procedimientos de calificacion de las actas de visita de

verificacion, imponiendo en su [a’so jas sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables; - )
)ﬁ’.’ \;i{.]ilar que los mecanismgs implementados para llevar el control y registro de la
‘inigfmacién publica de oficio, réservada o confidencial, sean observados por sus unidades

r

/

| | |
/
:j
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administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de sequridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Las deméds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su Cargo.------==-=====-

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion y para restarle validez y ejecutabilidad a la acta de
visita de verificacion materia del presente asunto, se continua con la calificacion del acta
de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad para tal efecto del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
www.seduvi.df.gob.mx, en el Sistema de Informacion Geografica (SIG), del cual se
advierte que al inmueble visitade, le corresponde la zonificacion Habitacional (H), y por
norma de ordenacion sobre viali iéd (Calzada Acoxpa I-K) Habitacional Mixto (HM), tal y
como se advierte a continuacion j

| ————

instituto de Verificacidn Administrativa del O.F .,
Diresclén General

Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos
Diveccidn de Calificacion “A”

18/38



CIUOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2763/2015

Lo anterior es asf, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo

bs Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

402 del Cédigo de Procedimient
a la Ley de Procedimiento Adi inistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema

formacion Geografica (S

nformacion de los Programas/e Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

L Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo"
e

Inetituto de Verificacién Administrativa det 0LF.,
Direccién General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Y4/ Direccion de Calificacion “A”

|G SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la_
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que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

Bl contenido del presente documento asbuna‘tramcrimiéﬁ de Is informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programag de esta Secretaris , por lo que en caso de existir errores o;togrgfxccs
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolio Urbane v Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca ~

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
{o conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, enlre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Miltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--

En ese sentido dicha informacién se yincula con la Tabla N° 52. Normas de Ordenacion
sobre Vialidad, del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publiC'g;ﬂ en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidn
materia del presente asunto), de la qu@7 se advierte lo siguiente:

f’

4 i SOVEA OF
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Tabla N £2. Novowms de Ordenactin sobre Vialidad
| Vialidad | Tramo ] s permitido |

3,,' K L FMSMWE v oun 20% de incremento a la demands replomentaria de
Calzada de Tialpan a " o o s = .
Profoncacién  Divisidn extacionamiento para visitentes v v restriccidn de 600 metros de ancho al
del ‘Nmﬁi e frente ded predio a partir del alineamiento.

Calzade Acoupn

Desprendiéndose de lo anterior, que efectivamente al inmueble de referencia le aplica la
Norma de Ordenacién sobre Vialidad J-K, de la que se advierte que a los predios con
frente a la Calzada Acoxpa, comprendidos dentro del tramo de Calzada de Tlalpan a
Prolongacién Divisién del Norte les corresponde la zonificacién Habitacional Mixto (HM),
consecuentemente se hace evidente que al establecimiento visitado le corresponde por
Norma de Ordenacién sobre Vialidad la zonificacion Habitacional Mixto (HM), lo anterior
es asi, ya que el establecimiento que ahora nos ocupa se encuentra ubicado en Acoxpa,
dentro del tramo correspondiente Calzada de Tlalpan a Prolongacion Division del Norte.—--

No obstante lo anterior, en el apartado “4.4.3 denominado “Normas de Ordenacion
Particulares” del mencionado ‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), en el sub apartado “Areas sujetas a regulacion especifica”
se advierte lo siguiente:

Areas sujetas a regulacion especifica
En la Calzada Acoxpa vy en particular en su tramo J-K: Quedaran prohibidos los siguientes
usos: Cantinas, Bares, Video Bares, Centros Nocturnos, Discotecas y Cervecerias donde

se vendan bebidas alcohdlicas

Lo que se adminicula directamente con el contenido del oficio SEDUVI/DGAJI1498/2013,
de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece, signado por el Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
recibido en este Instituto el dieciséis de abril de dos mil trece, del que se advierte lo

siguiente:

tnstituto de Verificacion Administrativa del DF.
Direccitn General

Coortdinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacién A"
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Doecraterin de Desarrolie Urbano v Vivienda
Dirsccitn Goneral de Asuntos Juridicos

L Direpcoion de Novmatividad v Apove Jurldied
LAY e Estucios w Prrovpectos Normabhvos

‘ A R e &{"g}f/&% $ .
: México, D.F. a 28 de%ﬁé‘ﬁsﬁ@{fdw&w :

, SEDUVI/DGAJ/1498/2013 ;

MTRO. OMAR JIMENEZ CUENCA i

COORDINADOR JURIDICO INVEADF
PRESENTE v IR

En atencidon a su oficlo INVEADF/CJ/229/2013 de fecha 21 de febrero de 2013
por el que solickta ls interpretacidn para efectos administrativos v/o s emision
de un oriterio en relacidn al sigulente planteamiento:

£l programs Delegacional de Desarrolio Urbano de 1o Delegacion Tialpan del
Distrito  Federsll establece en su titulo WV denominade “Ordenamiento
Territorial”, un apartado. al que denomina "4.4.3 Normas de Ordenacidn
Particulares”, en el que se encuentran dos digposiciones aue regulan lo inherente
a Coalzada Acoxps en su tramo K Calzads de Tislpan a Prolongacion Divisién
del Norte, ¥y que & su Jultio presentan una contradiccion, al respecto me permito
informarle;

Las normas gue consideran contradictorias son las sigulentes:

1 Normas de Qrdenecidn sobre Vialidad :
“De conformidad con o establecido por fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fetlersl, . 22/ 38
para la Delggacitn Tielpan v en virtud de o dindmice 0o crecirmients, s tendencia oe
syturacién de sus vislidades requerirén de fa implementacion de normas que 18s orcenon

de forma diferente afresto de las calles de menor jerarquia.” i :
Tabla N 52 Mormas de Qrdenacion sobre Vislidad '
Vialidad Tramo ' Liso permitido !
Calzada S : HME/AD/B v un 20% de incremento & in
Acoxpa Calzads de Thalpan a demanda reglamentaria de estacionamiento

Profongacion Divisién | para visitantes y una restriccion de 6.00

del Norte - : metros de ancho al frente del predio a partir

i dul plineamiento,

mcﬁizangﬁa asimizmo. gue. considerande que sty norma de vialidad permite un Use
Habitacional Mixto (HM), al acudir 2 1a table de Uso de Susios Permitidos, se desprende
agus el Use del Suslo para Restaurants con vente de bebidas alcohdlicas, restavrante-
bar, cantines, bares, video-bares, centros nocturnoes, discotecas, cervecering ¥ pulguerias
se encuentra permitido, : A

PRt

LS

s,
. T
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%y Mivierda
ey . Hos

wigd v Anoyws it
eV eLton Mormativos
o,

Por otra parte 5 encpentrs [ norrma:

2y “Areas sujetas a rotulacién ssoocifics. :
En lo Coilzadae Acoxps v en parbicwlsr on S0 Smo B Cuedardn LrOhititias los
Siguientes wios: Cantings, Bares, Video Bares  Contros Nocturnos, Discotecss ¥
Cervecerias donde so vehilarn bebidsy sleobdlices.
/sos Sufatos & Reguladion Especifica™

Al respecto me permito Informarle: Del contenido dal articuid 36 fraccién 1V del
Q&t’?%amanm de ls Ley de Deserrolio Urbano del Distrite Federal aue a la jetra
sefala: ' ,

“ASTIClo 36 Cusndc fos Programas estabiozosn oiversss normas de ronificacién W
GIOEAICION SODre WA MISmo inmuebie y $5183 5080 SContradictorins, se aplicers s falerast?
mas especifics conforme o los slgrprites criteriog de prelocicn

Normas particulares por gredio:
. Normas particalares por oolonia
L NMormas particulares por Delogacidn:
Y. Mormas particulares por vigticlsc
/.o hormas que determing Lo zonificacidn por drass homogénass,

v gy

o

Cuando ios Frogramas establezcan pars un mismo vnusble una © Mas normas de
ordenscion por vislidad, serd optative para ol propleterio o poseador del mismo olegir
cualquizra de ellas.” 23/38

Del andlizls de dicha normatividad se deduce gue st blen es cierto ambas
ragulaciones forman parte del Programs Delogacional Tialpan v tienen sl
caracter de norma de ordenecion perticular dentro del mismo, de conformidad
con lo establecido en el articylyg anteriormente citado se debe atender a la
norma especifica en este case Areas sujetas a regulacion especifica puesto que
s@ estd imponiendo una limitante para Hevar a cabo datafmin%d& actividad en un
tramo especifico de una vielidad {ramo S~k

Tods vez que se encuentra lmitado debe provalecer 8 caso de excepcion
Porque si bien es clerto se trate de dos normas en una misma jerarquia, su
especialidad &3 diferente, una se reflere a o vislidad en si como un todo
{(Normas de Crdenacion sobre Vialidad "En virtud de la gindmica cle crocimiento,
la tendencla de salturaciGn de sus vialidedes regquerirdn de 13 implementacidn oe
normas que las ordenen de formme diferente &) resto Se jas calles oe menor
jerarquia’™, estableciendo una regulacion gendrica a la misma, la otra es una
norma con regulacion especifica que limita 8 lp genérica, "Areas sujetss a
regulacion especifica "En fa Colrsds Acoxps v en particular en su framo J-K
Guedaran probibicdos fos siguentes usos: Cantinas, Bares, Video Barss, Centros
Nocturnoes, iscotecas y Cervecerias donde se vendan bebidas slcohdlicas. Usos
Sujstos a Reguwlacion Especifica™

H

e}

st its Contho MO9S Pise 15 Col, San Ratpel
sl drrow, Tal B130 2100 Bw, 2109

§ df.aob.mx =

e,
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v srvin

7

Mormas de Ordenacion sobre Vialidad Aresy sujetas a mguiaméﬁ aspea;ff
_{Usos de Suelo Permitidos) (Usos de Suelos Prohibidosy
Rgstaiurante con vents de bebidar sleohdliony o '
| Hestauranta.bor ’ : .

Pattuering ) : :
Lantinns LN
¥ Dares

Video-bares

tﬁsgpim& DRCTITGY

feine L T
Cerverarias

Derivado de lo anterior se deduce que-en eiitrarmo LK de la Caimd& Aeoxps ol
Uso de Suelo pars Restaw@ﬁt@ corr venta de bebides alcobdlcas, restaurante-
bar y pulqueria se encuentra permitide.

Sin otro asunto en particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

EL DIRECTOR GENERALIDE ASUNTOS JURIDICOS

/ o 24/38

LIC, JOSE GU DALy EDINA ROMERO

Cgrelin Jacobo Svae Cruz-Segratlario Particular del Dirscior Gorersl de  Amntos Suridioons -
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f,&:"?w arwewnton &l Toio SDUIBOSIR0-Of det 22702 /2013
/ﬁ wﬁj}t*‘»}} x’ru 4
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Por lo que se concluye que si bien es cierto a los predios ubicados en Calzada Acoxpa
dentro del tramo J-K comprendido de Calzada de Tlalpan a Prolongacién Divisiéon del
Norte, les aplica una norma de Ordenacion sobre Vialidad que les concede la zonificacion
Habitacional Mixto (HM), donde los usos de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, RESTAURANTE-BAR, CANTINAS, BARES, VIDEO-BARES,
CENTROS NOCTURNOS, DISCOTECAS, CERVECERIAS Y PULQUERIAS", se
encuentran PERMITIDOS, en términos de la tabla de usos de suelo de dicho Programa
Delegacional, también lo-es que ademas les aplica la norma “Areas sujetas a requlacién
especifica”’, en la que los usos de suelo de “CANTINAS, BARES, VIDEO BARES,
CENTROS NOCTURNOS, DISCOTECAS Y CERVECERIAS”, se encuentran prohibidos
para los predios ubicados en Calzada Acoxpa dentro del tramo J-K comprendido de
Calzada de Tlalpan a Prolongacién Division del Norte, debiéndose atender a la norma
especifica, puesto que se esta imponiendo una limitante para llevar a cabo determinada
actividad en el tramo especifico de una vialidad, por lo que en la Calzada Acoxpa y en
particular en su tramo J-K, guedaran prohibidos los siguientes usos: Cantinas, Bares,
Video Bares, Centros Nocturnos, Discotecas y Cervecerias.

De lo anterior se advierte que el uso de suelo de “VIDEO-BAR”, se encuentra prohibido
para los inmuebles ubicados en Acoxpa en el tramo J-K como lo es precisamente el
establecimiento visitado en términos de los parrafos anteriores, en ese sentido se
desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos, en términos de la
regulacién especifica que le aplica al establecimiento visitado, prevista en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé
a cabo la visita de verificacibn materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programasy de las determinaciones que
la Administracién Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, gue para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las noimas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los

términos que seﬁal; gsta ley y su reglamento”.
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Ihdustrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“prticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I.Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacioén para un predio determinado
en funcion de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

Il.Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagtie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccion. para uso habitacional 'y hasta cinco mil metros
cuadrados .de Eonstruccién para uso comercial, industrial y de
Servicios, exce, ‘go para los proyectos que requieran estudio de
impacto - urban

' 0 urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Ge ;gréﬁca. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a
debe expedir digho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.

i s,
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Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion

Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos.

l.Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el

documento  en el que se hace constar-si el aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que
disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacién al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendra unavigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y sera expedido por el -Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; —-----rr-nmm---

IV.Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos,

que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos
de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y
continua, tienen los propietarios, poseedores 0 causahabientes de
un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de
éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se
expedira por el Registro deniro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. -

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados seréd de veintitn dias a partir del

dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.-----

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
/Be.usonas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

f

e, T

de fas determinaciones que ! Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de -
Qesarrol&o Urbano del Distrito/|Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
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por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el establecimiento de referencia, en términos de la regulacién especifica que le
aplica a la vialidad Acoxpa en el tramo J-K, aplicable al establecimiento visitado, en
términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez,
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), en relacion con el oficio SEDUVI/DGAJ/1498/2013, de fecha veintiocho de

febrero de dos mil trece, signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacion con el uso de suelo de “video
bar’, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento
denominado “Naked City” ubicado en Calzada Acoxpa, numero 550 (quinientos
cincuenta), Local 1 (uno), colonia Prado Coapa, Delegacion Tlalpan, en esta Ciudad, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Ii del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

“pArticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carédcter penal, asi como jas de caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o méas de las siguientes medidas:

)I/, Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran adminﬁ{rativamem‘e por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sancionesi

..... :

Ill. Clausura parcial o total de la obra-
i

o

“Articulo 48 “La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,

‘\\M..,,,»m,.»«ﬂ“‘”w,
Direcoion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Diveccion de Calificacion YA

28/38



e

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: !NVD/O/DUYUS/276312015

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

establecimiento visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
'Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria ai Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a o dispuesto en los
articulos 38 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ~——----mrm-mmmmemm

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguienfes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la conducta que

motivo el medio de apremio.

If.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y ...”".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la auforidad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos de suelo permitidos para el
establecimiento de referencia, en términos de la regulacion especifica que le aplica a la
J-K, aplicable al establecimiento visitado, en términos del

vialidad Acoxpa en el tramo
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGAGION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al momento

nque se llevd a cabo la vigita de verificacién materia del presente asunto), en relacion
~“conel oficio SEDUV!/DGQJ?QQB/ZMB, de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece,
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‘signado por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en relacién con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa

de hasta tr il di io minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer al visitado,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de ia Liudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes medidas: ---------

VIlI. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones: -

{
VIIl. Multas. i

“Articulo 151. Las violacio és a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran/¢on multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, torhando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

%
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infractor y la afectacién del interés ptiblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La auforidad compelenfe una vez substanciado ef procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -«------------------

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. -

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas -a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decrsfo.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de ila Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observd en el establecimiento visitado, es decir,
de "VIDEO BAR” en una superficie ocupada por uso de 142.78m2 (ciento cuarenta y dos
punto setenta y ocho metros cuadrados) toda vez que dicha actividad se encuentra
prohibida para el establecimiento de referencia, en términos de la regulacién especifica
aplicable a los inmuebles ubicado en Calzada Acoxpa dentro del tramo J-K, prevista en el
“‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de "VIDEO BAR”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo

utilizados en el establecimiento en cita.
4

Asimismo, esta autoridad no flace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplitables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el

establecimiento visitado s€ encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto ...
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Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacion, asenté la superficie construida,
también lo es que la misma no corresponde a la totalidad del inmueble donde se
encuentra el establecimiento visitado, puesto que el personal especializado en funciones
de verificacig vo acceso a la totalidad del inmueble, Gnicamente al establecimiento

en virtud de que la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida unicamenie a
dicho establecimiento y no a la totalidad del inmueble, el cual se encuentra conformado
por planta baja y primer nivel, por lo tanto no se tiene la superficie total construida del
inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no contar
con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y lit del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento de
referencia, en términos de la regulacion especifica que le aplica a la vialidad Acoxpa en el
tramo J-K, aplicable al establecimiento visitado, en términos del ‘DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el trece de agosto de \dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion mate iia del presente asunto),_en relacion con el oficio
SEDUVI/DGAJ/1498/2013, de fecha faintiocho de febrero de dos mil trece, signado por el
Director General de Asuntos Juridicds de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

del Distrito Federal, se puede corigluir que el funcionamiento de su establecimiento - -
#Mfringe disposiciones de orden pullico, al realizar una actividad (video bar) que se
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encuentra prohibida para el establecimiento visitado en términos de lo dispuesto en la
regulacién especifica y oficio en comento, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlade y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes vy futuras del Distrito Federal.

/l. Las condiciones econbémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “video bar” en una superficie

ocupada por uso de 142.78m2 (ciento cuarenta v dos punto setenta y ocho metros
cuatiados), lo que permits deduci qus m
i inmueble visitado, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la

sancién econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

33/38

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de esfos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “video bar” el cual se encuentra prohibido en
términos de la regulacion especifica que le aplica a la vialidad Acoxpa en el tramo J-K,
aplicable al establecimiento visitado, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL PE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
TLALPAN DEL DISTRITO FED RAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el trece de agosto de dos mil dl%,& (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion  materia  del yresente asunto),___en _relacién __con el  oficio
x‘S’EDUVI/DGAJ/1498/2013 de fécha veintiocho de febrero de dos mil trece, signado por el
/ Dlrector General de Asuntos Jgridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

e ;’
/
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del Distrito Federal, en aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125

del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento denominadolj R vicado
en Calzada Acoxpa, nimero 550 (quinientos cincuenta), Local 1 (unc), colonia Prado
Coapa, Delegacion Tlalpan, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96

fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al (NN - -
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificaciéon materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIlI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que el uso de suelo de “video bar’,_se encuentra PROHIBIDO para los
inmuebles a los gue les corresponde la regulacién especifica que le aplica a la vialidad
Acoxpa en el tramo J-K, aplicable al establecimiento visitado, en términos del “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL?”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),_en relacion con el
oficio SEDUVI/DGAJI1498/2013, de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece, signado
por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal,_sobrdponiendo su interés privado al orden publico e interés

general y social. - -
EJECU: \ON DE LA SANCION

H
Para efecto de ejecutar y cumplime}gar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario, hara ello y desde este momento se indica lo siguiente:

|
| T
Siae
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A} Se hace del conocimiento al C. MAURO JAIME ORTEGA en su caracter de
titular del inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura prevalecera hasta en‘tanio acredite de manera fehaciente
que respeta los usos de suelo permitidos para el establecimiento en comento,
en términos de la =zonificacién aplicable, observando las restricciones
aplicables en términos de la norma de areas sujetas a regulacidén especifica
dentro del tramo J-K de Calzada de Acoxpa, de conformidad con los articulos
43, 47, 48, 51 fraccion |l de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta
con Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso
de suelo y superficie que se destina en el establecimiento visitado, sin

restriccion alguna.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de Ia
presente resolucion, el original del recibo de pago de la muita impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion 35/38
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resoluciéon Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—--

TERCERO.- Se resuelve _imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
establecimiento denominado_ ubicado en Calzada Acoxpa, ndmero 550
(quinientos cincuenta), Local/1 (uno), colonia Prado Coapa, Delegacion Tlalpan, en esta
Ciudad, el inmueble visitado,
a MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
//kL ente al momento de prac icarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, -
multaphcado por $69 95/sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta _

48
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al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA'Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior de
conformidad con los articulos 96 fraccién 1li, y VIll de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal: 139 fracciones lll, y VIl y 1561 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la- presente resolucion

administrativa.

cuarto.- s& aperciee NG -
inmueble visitado, y/o a interpésita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces.la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39y

40 del citado Reglamento.
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QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, 0 promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal .-

SEXTO.- Hagase del conocimiento
del inmueble visitado, que debera acudir a 1as oncin a bireccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de nfanera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del |\Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en éso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal paré el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
__Reglamento de Verificacion Admini trativa del Distrito Federal.

|
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SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién vy
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’..

- figuese la prgsente res
del inmueble visitado
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lo anterior con fundamento en los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | pe la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de manerg | | supletoria aé Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en su & rpcuio 7.

i

/ |

DECIMO.- CUMPLASE
Asi lo resolvié y firma el.Licg i d@J@t‘é@E@% alez.slas,-Director de Cahﬂcac:on “A” del
ns?i\tﬂyto de Verificacion Administrativa deliDistrito F%deral Conste.
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