.. CIUDAR DE Méxxcov ’ -

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2869/2015

Enla Ciudad de México, a veintidés de febrero de dos mil dieciséis. :

VISTOS para resolver efinitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado h
ubicado en Doctor Nicolds Ledn, numero 138 (ciento treinta y ocho), colonia Jardin

Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDO S-

1) El dos de diciembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2869/2015, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

--2) En fecha ocho de diciembre de dos mil guince_se recibié en-la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por_mediante el cual
- formulé observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de
diciembre de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por agregado a los autos del

~ presente procedimiento el escrito de cuenta, asimismo se le requirid
para que en el término de tres dias habiles ratificara el contenido y firma del escrito
de fecha ocho de diciembre de dos mil quince antes citado, comparecencia que
tuvo verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia doce de enero de dos

mil dieciséis, por lo que mediante acue e fecha quince de enero de dos mil
" dieciséis, se reconoci6 la personalidad
del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las diez horas del ocho de febrero de dos mil
dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia en la que se
- desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de
manera verbal.

3) Mediante proveido de fecha once de diciembre de dos mil quince, se ordené girar
oficio a la Secretaria fle Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto
" de que proporciona i diversa informacién respecto del inmueble materia del
imi mismo que fue cumplimentado mediante oficio
recibido en dicha dependencia el dia cuatro de
iséis, al cual_se dio contestacién mediante sus similares
de fechas
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: de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal, y recibidos en la Oficialia de Partes de este Instituto
el dia catorce de enero y once de febrero ambos de dos mil dieciséis,
respectivamente.

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia ’

resuelve en términos de los siguientes:

~-CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

-Gltimo parrafo, 3 fracciones V.y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la _

~ Administracion. Pubhca del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, NN

M, IV, V, VI, VIII, IX,”7 fracciones 1, II, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Admmlstra‘uvo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones llil y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A-BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.~ El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los ariiculos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFIGACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~-Administrativa del Distr' o Fedgral, toda vez que vistas las constancias procesales que..
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integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presehtc')
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos; objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar ios
siguientes HECHOS / OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

VE.CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL ESTABLECIMIENTO OBJETO DE LA PRESENTE
DILIGENGIA CERCIORANDOME DE SER EL LUGAR. INDICADO CONFORME A
SENALAMIENTOS OFICIALES. Y CORROBORANDOLO CON EL VISITADO MISMO QUE BRINDA

LAS FAGILIDADES PARA LA REALIZAGION DE LA DILIGENGIA, PROGEDO A DESCRIBIR QUE

& trata oc T UG CADA EN LA PLANTA BAJA DEL INMUEBLE DICHA

ESTETICA SE OBSERVA EN FUNCIONAMIENTO OBSERVANDO.A DOS PERSONAS 322
ATENDIENDO A CLIENTES DANDO SERVICIO DE APLICACION DE TINTES, SE OBSERVA EN

- 1 estasLecimienTo La penominacion I
% AL INTERIOR SE OBSERVA EQUIPO Y MATERIALES
SROPIOS DEL GIRO QUE EJERCEN, SE OBSERVAN SANITARIOS Y UNA PUERTA QUE
COMUNIGA A GASA HABITACION, CONFORME AL OBJETO Y ALGANGCE PROGEDO A
SESCRIBIA LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA VISITA
£ DE ESTETICA UNISEX, 2.- LAS SUPERFICIES OBSERVADAS SON LAS SIGUIENTES: ) LA
SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE NOVENTA Y UNO PUNTO OCHO METROS CUADRADOS, b)
LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE NOVENTA Y UNO PUNTO OCHO METROS CUADRADOS, ¢)
LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE NOVENTA Y UNO PUNTO OGHO METROS CUADRADOS,
4)LA ALTURA ES DE DOS PUNTO DIEGIOGHO METROS LINEALES, &) NO SE OBSERVA AREA
LIBRE. CON RESPEGTO SAL APARTADO A DE LA ORDEN DE VISITA SE DESCRIBE EN

APARTADO DOCUMENTAL Y EL APARTADO B NO SE EXHIBE—
A

De lo anterior se desprende qéje el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“ESTETICA”, que por su prg ;ﬁia naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA”,
actividad que se desarrolla &n una superficie de 91.8 m? (noventa y uno punto ocho
metros cuadrados), misma gue se determiné utilizando Telemetro laser digital marca
Bosch, lo anterior - es asi/f da vez que el Personal Especializado en Funciones de
i /}cacién observé a dos personas atendiendo a clientes dando servicio de aplicacion de
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tintes, equipo y materiales propios del giro que ejercen sanitarios, entre otros, aunado a
que sefald que el uso de suelo observado es de “ESTETICA”, hechos que se toman por
ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV! del Reglamento
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon ysu Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 - - e - S -

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en gue
se actua y a dar certeza juridica’.

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente----------==----

orden de visita de verificacidén antes referida, por lo gue mues

para que exhiba’la documentacion a que se refiere la
tra los siguientes documentos:

DE ZONIFICACION DEL USO DE SUELO OARA EL DOMICILIO

1.- SOLICITUD DE CONSTANCH
\%O SOLICITADO ESTETICA UNISEX CON UNA SUPERFICIE A

DE MERITO, CON USO DE SU
OCUPAR DE TREINTA METR
CINCUENTA METROS CUADR
DEL DEPARTAMENTO DE L

CUADRADOS, DE SUPERFICIE DE PREDIO DE CIENTO
Disl coNI s: OBSERVAN SELLOS ORIGINALES

— Y
L IDOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDi EN ORIGINAL,

XPEDICION 23 DE NOVIEMBRE DE 1988 Y VIGENGIA NO

EXPEDIDO POR
I CON FECHA DE

INDICA,
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Documental que esta autoridad determina no tomar en consideracion para la emision de
la presente determinacion, ya que no se tiene a la vista de esta autoridad y de lo descrito
por el personal especializado en funciones de verificacion, no se puede determinar si el
documento de referencia sigue surtiendo efecto alguno o teniendo vigencia, por lo que
esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar sobre la eficacia de dicho
documento, motivo por el cual no puede ser tomado en cuenta.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 vy 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su. articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
‘de.la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
‘la-segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente-de la:Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 .
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil 1
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ' ' :

La doctrina estableffe que son hechos juridicos: 1. Todo lo que. represente uyna actividad
humana; 2. Los fenpmenos de la naturaleza; 3. Cualquiér cosa u objefo material (haya 0 no
intervenido el hompre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
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somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio ho se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza e
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respecitivos, situacion que seria contraria a
la . naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad -de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 1 75823

- Localizacién: o -

. -Nevena Epaca :

Instancia: Tribunales Co/eglados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 -

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun :

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar /as
‘pruebas ofrecidds por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al califisar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

como las  que. traiga\ oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos

controvertldos con la flnalldad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objefo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la

administracién de justi¢ia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio .

apropiado y adecuado ara probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
framite del procéso en éyerjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. : ' :

* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. -
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. --—------==r==—

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que esta autoridad las analizara de manera
conjunta con la calificacién del acta de visita de verificacion, por lo que al no desprenderse
argumentos - de derecho respecto de ‘los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento alguno, se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento. :

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar.
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo Especifico con
ndmero de foliohv'con fecha de expedicidn quince de junio de dos mil uno, relativo al
inmueble de interés, el cual tenia una vigencia de dos afios contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su expedicion esto fue hasta el dieciséis de junio de dos mil tres,
derivado de lo anterior, se hace evidente que el Certificado antes citado, ya no estaba
vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que el mismo fue expedido
conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Venustiano
Carranza, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias siete y diez de abril
de mil novecientos noventa y siete, el cual fue abrogado por el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), sin
que de los autos que integran el presente procedimiento se advierta documental alguna
con la cual se haya ejercido el derecho conferido en el Certificado de referencia, por lo
tanto al no encontrarse vigente el mismo al momento de la visita de verificaciéon ni al
momento que se emite la presente determinacion, y haberse expedido en términos de un
Programa de Desarrollo Urbano Delegacional que ya no se encuentra vigente, dicho
Certificado no puede ser tomado en cuenta -para jos efectos de la presente

determinacion.
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se acttia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el jinmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion congidera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL”, pub%cado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (Vigente al momento en que sé’llevo a cabo la visita de verificacion
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materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a. las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habitacional, tal y como se
sefala a continuacion: e R :

Informacién General

Cuenta Catastral _ 1

~ bicacion del Predio

- GE s pAgnn
| T

Direccidn

T ogoTuRig

Calle vy Nismero:
Cotonia:

Codign Postal:
suparficie del Predio

: i
i RET 12 08 Gegs

B

R

R0DB & siudadms, seduvi
fredio Seleccionado

WERSIGN DE &I\r’ULGéCIéN E IMFOBRMACION, NO
SRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consulta v difusién

de esta informacdién ne constituye avtorizadidn, permiso
¢ licencia sobire ef wso de suelo, Para contar on un
erte de cardcter oficial es necesaric solicitar a fa

Este croguis puede no contensr las ultimas modificacicnes al
predic, producte de fusiones yin subdivisiones llevadas a xabe
wor el propietario.

storidad  competernts, la expedicidn del Certificade
correspondients,

~ Zonificacion

s oinnal

| {/cr Tabla de Usol

tErreno}

i)

Lo anterior es asi, toda vez jgue para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valersé de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea quile pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas ng estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con e articuld 278 del Codigo. de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion suple :orkié‘.é la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito -
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo. que resulta procedente otorgarle valor probatorio iddneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

e la informacion de los

fo que &p £330 ¢

El conténide del presents docufehic s v
iz el re
¢ de redaccion, e

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de mentos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso artic u}p 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce|como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, |épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion électrénico’s se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundjal de diseminacion{y obtencién. de informacion en diversos ambitos y, dependiendo -
de &sto ultimo, puede -determinarse el caracter oficial ‘o extraoficial de la noticia que al
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efecto se recabe, y como constituye un-adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normativo, ~ oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Instituciéon de Banca Mult/ple Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
- Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten
aplicables al predio de i’nterés,‘mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:--

Habitacional (H): Zonas en las cuales predomina la habitacion en forma_individual o en.

conjunto de dos o.més viviendas. La zonificacién habitacional comprende vivienda. .. . .

unifamiliar v plurifamiliar 'y se localiza principalmente en las colonias: Jardin Balbuena,
Ampliacion Penitenciaria, Penitenciaria, una fraccion de la Colonia Progreso, 10 de Mayo,
Escuela de Tiro, Morelos, la Unidad Habitacional Kennedy y la Unidad Habitacional
Cuatro Arboles, excepto los predios con frente a corredores urbanos que cruzan por estas
colonias, en los cuales sélo se permitiran los siquientes usos: quarderias, jardin de nifios,
escuelas para nifios atipicos, centros de desarrollo_infantil, representaciones oficiales,
dinlomaticas vy consulares, estatales 6 gubernamentales y estacionamientos. -—=--=s=smmmemmmm=

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “ESTETICA”, que por su propia naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA”,
se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable, es procedente
entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo. a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

e 4
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SRMBOLOGIA
[:__::] Uso Permfide
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Auditorics. teatros, cines. salas de ConcRMto ¥
cinetecas, centros de convenciones, centros de
exposiciones. galerias d¢ arte ¥ D08,
Tardines  botamicos. ZoOMGgIcOS ¥ acuans,
planetarios,  oDSErvVAlonos O estaciones
meteoreldgicas.
Video fuegos. jegos electromecanicos, tliares.
boliche, pistas de patinaje, negos de mesa
Servicios Circos v ferias temporales ¥ permanentes.,
deportivos, Kalones para fesias wiantiles,

clorales, Satones para languetes v festas,

T : ¥ Jardines para fiestas.

religiosos & [ Tantros deportives, aibeteas ¥ canchas deporivas
general bajo fecho v descuberta, prictica de golf ¥
seuash. .

Campos de  fwo. fiemzos  charrod,  clubes
canpestres, clubes de golf v pistas de equitacidn,
Arenas de box v focha estadios, DhipOdromos
awthdiomos. galgodromes, velddromos ¥ arens
Tanas.

%

snde

e
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i

SH¥Y

ok prede

) g X
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2% ternu

Servicei

mgases de culte, instalaciones
% ALI)M!G% Y CORVEIIDS,
Restaurantes s venta de bebidas alcohdlicas.
cafés, fondas, loncher quzerﬁas fuentes de
sodas, antojerias, ToTIEnas ¥ COLINAS eConOMIICas,
Conuda para Hevar o para sutunistro por contrato
4 empresas € inshiuciones sin servicie de
comeder
Salones de bmle v penas.
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Servicios de | Restaurante con vema de belidas alcphdlcas.
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financleros’

Servicios de | Hoteles, moteles, atbergues, hostales v casas de
hospedaie - | hugsnedes, - e
Ralas de belleza climcas de bellezd sin cirugha.
peluguertas v sastrerias en generall estudios
fotograficos; favanderias, tistorerias, renepcion de
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mantenimiento | i3k relojes ¥ joverial de calmdo, electrodomesticns ¢
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “ESTETICA”, que por su propia
naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA”, en los inmuebles a los que les
corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concre i le
visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que no
cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd-a cabo
la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

““Articulo 43.- Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estan obligadas

a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la-

Administracion Publica dicte en aplicacion de esfa Ley”.

Lo anterior-en felacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion tde fa Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----=--==-=---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’. .

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reg[amq\qto.

Reglamento de la Ley de De s%rro!lo Urbano del Distrito Federal.
!

“Articulo 125. Los certifi :a}dos de zonificacion se clasifican en:

1 Certificado de zonificacion /para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las.posibles formas de utilizacion que los programas.vigentes disponen

en materia de usos de/ syelo y normas de ordenacion para un predio determ/nado en funcién
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de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos arios contados
a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

1. Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desagtie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta

" dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
_ emitido a_través del Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
“impresién, previo pago de derechos. : - - : e

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
“autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso “del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y serd expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

13/22

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedird por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. -

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados seré de veintitin dias a partir del dia

siguiente a la presenté\iién de la solicitud.

Ejercido el derecho con\,ferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener
una nueva certificacidn, la menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de {os Programas de Desarrollo Urbano que entren.en vVigor.”.---=-------—-

" Envefecto, de la lectura qa/éos' articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

== pErsonas fisicas 0 moralep, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

v
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de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y-demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene [a
facultad de sancionar administrativamente las viclaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federa[.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la auforidad correspond/ente con una o mas de las

SIgwentes sanciones: -

. Rescision de convenios;

-II.-Suspensién de los trabajos;

JIl. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;
. , 14/22

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIi. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIil. Multas;

iX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XlI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en exp/otaC/on de
yacimientos o del director respogsable de obra y/o corresponsables.-:

En ese sentido y al vulnerar! dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distlito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

Reglamento, se sancionara gon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en con :

- Unicamente al

el establecimiento
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materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VHI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado. con lo sefalado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente.Ley.y demas.ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:-----=---

V}Il. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y éste Reglamento- que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente

en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”. <

Ley de Unidad de (\ﬁ}uenta de la Ciudad de México.
1

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso |en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechds /a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de- la

entrada en vigor d;-;/ presente Decreto.---
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el 'Ejerci‘cio Fiscal 2015. -

Articulo 9.- El valor de la Unidéd de Cuehta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, serd de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: --------=---=====-==-

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

i ' emas de la multa antes mencionada, CONMINA -
del ‘establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a parur de e a que surta efectos la notificacion de la

presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “ESTETICA”, que por su
propia naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA” en el inmueble visitado, y se
avoque a respetar los usos de suelo que tiené permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco-(vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del D/irs';"trito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares 'y demés disposiciones juridicas Yy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se enclientra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiseis de enero ]édos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion teria del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguna. respgcto .de la superficie- ocupada- por uso para la actividad -
_.desarrollada en el-inmueble de mérito; se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad - -

D
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NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Gnicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita, bajo esa orden de ideas, las manifestaciones vertidas y pruebas
ofrecidas por el promovente en su escrito de observaciones en relacion a la superficie
ocupada por uso resultan inatendibles.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
_ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado en funciones. de
verificacién adscrito a este Instituto no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, en virtud
de que el establecimiento visitado se encuentra ubicado en la planta baja del inmueble

“visitado, por lo que al no contar con la superficie total ¢construida del inmueble que nos- .
- atafie; no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial para -

poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
- con los usos .del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos dela
zonificacion aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
" CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“ESTETICA”, que por su prppia naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA”, se
puede concluir que el funcighamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de
‘orden -publico, al realizar upa actividad o giro que no se encuentra permitido para el
inmueble de referencia, co raviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
mmueble visitado, sobrepo) endo asi su interés privado al orden publico e interés genéral

17/22



[@)comx

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2869/2015

y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacién de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funciéon del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento, es de “ESTETICA”, que por su propia
naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA”, en una superficie utilizada para tal

efecto de 91.8 m? (noventa y uno punto ocho metros cuadrados), por lo que se deduce
que elhdel establecimiento materia del
" presente procedimiento, cuenta con capacidad econoémica para el pagode la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
- contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
_Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario. mmlmo wgente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razbn por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
" términos de su zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigénte al momento en‘que se
llevé a cabo la visita de verifi}cacién materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “ESTETICA”, que ﬂor su propia naturaleza se homologa al de “SALA DE
BELLEZA”, y en consecueificia por no observar las normas de ordenacion, que
. establecen las especificaciones lpara los usos y aprevechamientos del suelo, en-aplicacion
- a la Ley de Desarrollo Urbano %el Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, del Distrito Federal, enjtérminos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo,U_rb_ano, en refacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo_»
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U'rbéno, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se

" advierte del t a de visita de verificacion, resulta procedente imponer
Gnicamente al del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a CUENTA) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
_ Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado. en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento delm
inmueble materia del presente procedimiento, que debera exnibir anie

Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo "anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del iDis‘[rito Federal.

En consecuencia, de conforvj&idad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administratival del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

J

RESUELVE-
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificaciéon practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,-----

me resuelve imponer tnicamente 2 NN

el establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
~ vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

.. que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
‘al momento de cometerse la infraccion, resulta la. can‘udad de $3, 497.50 (TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M. N) de conformidad con los
articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
--Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

20/22

CUARTO.- Hagase del conocimiento del
del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA

para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “ESTETICA”, que por su propia
naturaleza se homologa al de “SALA DE BELLEZA” en el inmueble visitado, y se avoque
a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITQ FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de ener He dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion materlé del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso
del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el inmy eble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimnrﬁto de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15
dltimo parrafo del Reglamenio de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de sujcompetenecia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
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decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion 1 del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

TO.- Hagase del conocimiento del “
del establecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acuadir

a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para.el.Distrito-Federal, en

términos del articulo 56 del Reglamento de Verificaeidn- Administrativa del Distrito -

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién: supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

]
OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito _central el cual tiene su fundamento en los
. articulos 25 Apartado A B{, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Admiinistrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de

jon Administrativa !

i

el Distrito Federal 'y -14 del Reglamento de Verificacion

Verifica
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales- que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.--

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon 'y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carohna No 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mex:co D. F

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico: 22/22
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion
del mmueble vnsctado

rocedimiento en el domicilio ubicado en

lo anteriorrde conformidad con los articulos 78 fracciéon | inciso

. ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

aplicado de manera supletoria al cita o\Reglamento en términos de su numeral 7.-----------
|

DECIMO.- CUMPLASE.

i . ‘; /:}‘!} - ; - .-
Asi lo resolvié el Licen@@é@&sm&@t%ﬁa&%@tor de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito kederal, quien firma al calce para constancia.
Conste.






