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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2880/2015

CIYOAD DE MEXICO

En la Ciudad de México Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis. ~------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Oaxaca, numero 87 (ochenta y siete), colonia Roma. Norte,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:----------~-----

RESULTANDOS

1. Enfecha tres de diciembre de dos mil quince, se emitié, la orden de visita de verificacion

al  inmueble citado al rubro, identificada | con el numero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y

“afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en

el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

.. 2. En fecha cinco de -enero de dos mil dieciséis, el —
.. presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el.cual formulo

observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de enero del mismo_afo mediante el
cual se le reconocié la personalidad del promovente en su carécter_

fijandose fecha y hora, para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se
levo a cabo a las doce horas del veintinueve de enero de dos mil dieciséis, mediante la
cual se hizo constar la incomparecericia del promovente, en donde se desahogaron las

pruebas admitidas.

3. Con fecha ocho de enero de dos mil dieciséis, eSta autoridad emitié acuerdo mediante
el cual para efecto de mejor proveer, ordené girar el oficio a la Secretaria de Desarrollo

urbano 'y Viviend ue informara respecto de la
autenticidad de la exhibida
como prueba, mismo que fue cumplimentado mediante el OfiCIO numero

INVEADF/CSP/DC A’MC/0245/20186, recibido en dicha dependencia ¢l dia veinte de
enero de dos mil dieciséis, recibiéndose respuesta mediante el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/02488/2016, de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la.Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual remitié a esta autoridad, dgversa

informacion que fue solicitada. 4
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4. 'Una vez substanciado el ’tesente procedimiénto de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los sigujentes: :
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 6 y 6 fracciones |, I,
oIV, V, VI VI, IX, 7 fracciones |, 1L NI 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto

. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

" Lwerr

Ja"orden de visita. de- verificacion snateria del presente procedimiento, de la qu
S : : . o » -

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto,” escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Adminigtraﬁva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, jasi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguier%fes razonamientos légicos juridicos.
i

|

- Se.procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
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EXPEDIENTE: lNVEADF/OVIDUYUS/288012015

CIUDAD DE MEXICO

desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden dfe Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CiRQUNSTANCiAS:

5 £ e vmuesLe usicapo EN GG
POR ASI INDICAR
" NOMENCLATURA OFICIAL ASI COMO N X TA DE INMUEBLE DE

§

PLANTA BAJA Y PRIMER NIVEL DONDE EN EL EXTER%OR SE OBSERVA LA DENOMINACION
B\ TERIOR EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UNA RECEPCION ASI COMO TRES
- AREAS DE COMENSALES CADA UNA CON BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS
, ALCOHOLICAS DONDE EN CONTRA BARRA SE OBSERVAN BOTELLAS DE WHISKY, RON
" TEQUILA, BRANDY ENTRE OTROS, EN PRIMER N!VEL SE OBSERVA COC!NA EQUIPADA CO!

ESTUFA INDUSTRIAL, BARRA DE PHEPAHAC?@N DE AUMENTOS REFRIGERADOR CO

ALIMENTOS, TARJA Y UTENSILIOS PROPIOS DE COC‘!NA ASI COMO SANITARIOS, ALMAGCE

CON PRODUCTOS PROPIOS DEL GIRO DE RESTAUF{ANTE BAR, ASI COMO AREA DE%Ei
COMENSALES. REFERENTE AL ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO S’ﬁ%!

EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA AL MOMENTD ES DE RESTAURANTE BAR, 2

SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE! DOSCIENTOS TREINTA Y TRES METF%OQZ

CUADRADOS, B. Y C. LA SUPERFICIE UT!L!ZADA Y LA SUPERFICIE CONSTRL&DA \ ES D&

TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO METROS CUADRADOS, D. LA ALTURA ES™BE_SEIS

PUNTO CINCO METROS, E. NO SE OBSERVA AREA LIBRE. A.'Y B. EXHIBE DOCUMENM@‘

DESCRITO EN APARTADO CORRESPONDIENTE. -

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“RESTAURANTE-BAR?”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de
355 m2 (trescientos cincuenta y cinco metros cuadrados), misma que se determind
utilizando Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién observé en planta baja una recepcion, tres
areas de comensales cada una con barra de preparacion de bebidas alcohdlicas en contra
barra se observan botellas de WhlSky, ron, tequila, brandy, entre otros, en primer mvahse
observa cocina equipada con estufa industrial, barra de preparamon de ahmenfos
refrigerador con alimentos, tarja y utensilios propios de cocina, asi como sanitarios,
almacén de productos propios gel giro, asi como un area de comensales, entre otros,
aunado a que sefial6 que el uso fesarrollado en el inmueble es de “RESTAURANTE-BAR”,
he@hos;que se toman por cief «éos al_ser asentados por el Personal Especializado en
E/UnCIQhes de Verificacion adscm?o a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos

| )
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: !NVEADF/OVIDUYUS!ZBSOIZM5

en que interviene en el ambito de sus atnbuc;tones de. conformidad con los articulos 29
fraccion lil de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior

sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada C '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA, """~

“L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se egjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, coniribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. ---—--m-mmmwmmnmnux

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacidn a la documentacién a que

se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:
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CRIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

para que exhiba la documentacion a que se refiere

Se requiere al
la orden de visita de verificacion anies referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

1. exrise copia cerTiFicapA pE NG

CON UNA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO DE

DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE METROS CUADRADOS, SUPERFICIE CONSTRUIDA
CUATROCIENTOS SIETE METR(OS CUADRADOS, CON GIRO DE RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, CON SELLO DE REGISTRO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL DIRECCION GENERAL DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA,
EL DOCUMENTO PRESENTADD ES EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA, EXPEDIDO POR
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION GENERAL DE REORDENACION
URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA , CON FECHA DE EXPEDICION Y
VIGENCIA NO INDICA, S

Documental respecto de la cual esta autoridad-se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas de haber sido exhibida al momento de la visita de verificacion, la
misma obra en los autos del presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias gue obran en aufos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

SRR

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Ordeh“’%f’e
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en-lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - .

Coordinasidn: de Substancia
i
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2880/2015

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008 e R
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU- IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ;

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que conslituyen el fundamento de- sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no-se.determina.en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la- manera en que refleja los hechos que:pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN-MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo. directo 166/2007. Televisa,-S.A. de C.V y otras. 6 de julio. de 2007. Unanimidad de vofos, -con
salvedad en cuanto-a-las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comuin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Ampgro, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles foda clase
de pruebas, con excepcion de la de posigiones y de las que atenten contra la moral 'y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas] kas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y Si no.cumplen :(%h esa obligacion,. a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el nico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, ien todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las parles,
sino que, para su admision, deber. puh?Yir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el

| P
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2880/2015

primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al cafificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad- de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y. de la
pronta ¥ expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Respecto a la documental exhibida al momento de la visita de verificaciéon, misma gue
obra en autos del presente procedimiento, consistente en la
foliof iy con fecha de ingreso de
esta autoridad para efectos. de mejor proveer giro ofclo
‘a la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. a efecto de que informara respecto de la autenticidad de la Solicitud antes
referida, por lo que con fecha se recibid en la_ Oficialia
de Partes de este Instituto el oficio de fecha
signado por el Director del Registro de los Planes vy
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mismo 7/24
que tiene pleno valor probatorio al tratarse de informacion emitida por funcionario publico
en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, el cual en su parte medular sefiala que: “...Derivado de Jo anteriormente
expuesto, se observa que la informacion proporcionada en el oficio de referencia, no es
coincidente con el que se encuentra contenido en el expediente que obra en esta
Dependencia, por lo que se concluye que NO FUE EMITIDA por esta Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal Ja_“Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, [...] numero de folio_ de fecha de ingreso
y fecha de expedicion
ecto del inmueble ubicado en

con numero dé
cuenta predial I /o anterior para efectos y acciones que a derecho
corresponda...” (sic), en consecuencia, y toda vez que de la informacion proporcionada en
el oficio antes citado se desprendg que la autoridad competente, no validoé la autenticidad,
ni legalidad del documento de referencia, sefialando a su vez que dicho documento NO
FUE EMITIDO por dicha autoriflad, consecuentemente esta autoridad determina no
tomarla en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

~ }/ez precisado lo anterior, egfa autoridad. procede al estudio y analisis del escrito de
/obsgrvaciones presentado enla Oficialia de Partes de este Instituto el cinco de enero de
. /’ . L. ‘ » . . . - P
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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2880/2016

dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de.

referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo
tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al andlisis del acta de visita de verificacion,
instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de verificacion. -------w--n-m---

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se acttia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio 'y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al =

momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), lo anterior, para

determinar el cumplimiento a las disposiciones legalesy reglamentarias en materia de uso

de suelo.~

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificaciéon que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3

(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la zonificacion
e le corresponde al inmueble de cuenta es la de *

u
htal y como se advierte a continuacion:

P -
] , P P
p j o i
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,\ S INVEA DR |
i IE—
— -l - )
S : ii\smu?o de Verificacién Administrativa del D.F.,

;! L Dirgucion (General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimisrtos
Dirdecion de Calificacion "R
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2880/2015

Enfor PG General: - Ubicacidn del Pradio

WERSION DE. DIVULGALION € INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consults v .
idifusién o de esta Informacidn no constituve n o S s
autorizacion, permise o licencia sobre el wso de Este croquis-puede no: conterer Jas wltimas modificaciones
suela. Pars Eontér con un décumsnte de cerdcter al predio, producto’de fusishes /o subdivisiones levadas &
oficial s necesario  solicitar & e autoridad cabio por el propietario.
compeatente, la e¥pedician ded Certificado
- I _correspondiente. ..

— Zonificacidn

/24

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de e§‘io
" {ltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto s&’
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, par lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Cjviles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Adminis gfativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente qug el contenido de la informacién obtenida del Sistema
- Informacién Geografica (SIG EDUVI) antes citada, es una transcripcion de la.. .
ﬂ%ﬁdﬁrmacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y .
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

Prdgramas de’Ié Secrétaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

a transcripeitn de la informacién de los Programas de .Dasarréi[cs Urbano
Secretaria , por lo que en caso de existic errores aztagrafsco.s
de Desarrollo Urhano v Vivienda proceder a su rectificacion.

| Bl contenido del presente documento es un
| inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta
‘ode redaccitn, sera facultada exclusiva de la Secretaria

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca ,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002. -
. Pagina: 1306
“Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se&
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escrilos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Gpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos émbitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o exiraoficial de la noticia que.al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion .de Banca Mualtiple,  Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—---

Ahora bien, para determinar si el ugo de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, se encuentra
permitido para el inmueble visitado gn términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo en Suelo

Urbano® contenida en el citadd | “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

- .DELEGACIONAL - DE DEﬁARR%OLLO URBANO - PARA LA . DELEGACION

i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2880/2015

CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de

S
e U

verificacion materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

SIMBOLOGEA
l::::] Uso Petinitido

70 Prokibido

Notas
1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento
estahlecido en el Reglamento de la Ley de Desamollo Urbano del Distrito

Federal.

=

como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos. .
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas
Parciales, va que éstos cuentan con normatividad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el A
Art. 3°fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi)

Centros deportivos, albercas v canchas
deportivas bajo techo v descubierta,
practica de golf v squash,

Campos de tiro, lienzos charros, clubes

- : campestres, clubes de golf y pistas de
Servicios  deporhivos, PESUIES. goiby :,?

# -~ equitacion,
& |culturales, recreatrvos, ¥ Arenas de bow v Tocha
2 | religiosos en general - YU -
g Estadios,  hipédromos,  autddromos;
b galgddromos,  velédromos y  arenas
& faurnas, .
% 'fe:gngles ¥ iuggreg de culto, 1nstalaciones
21 G religiosas, seminanos ¥ conventos.
Bl % Restaurantes s venta - de  bebidas
E & alcohélicas, cafés,  fondas, loncherias,
“ é taquerias, fuentes de sodas, antojerias,
E | Servicios de alimeatos ¥ torterias y cocinas econdmicas.
% | bebidas a escala vecinal . e
z Comuda-para llevar o para sumunistro pos
o copfrato a empresas e mshiuciongs su
£ servicio de comedor. "
2 Salones debaile v pefias.
Servicios de ahmentos
bebidas en general
-
apy
/

Habitacional

B Cenwo de Barrio

s

HM Habitwional Mixto

11O Habitacional con Oficinas

Equipamiento

Coordinacien, de.Substanciac
Dire

E A Espacios Ablertos
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2880/2015

| En dicho sentido, se advierte que éi uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, en los
' bles g los _gue les corresponde la zoniﬁcacir
“ como es el caso en concreto se encuentra

PROHIBIDO (por lo tanto atn y en el supuesto que no se concede, que la actividad o el

uso de suelo fuera el de Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, como lo sefiala el
promovente, el mismo no estaria permitido para el establecimiento visitado, en términos
de la zonificacion aplicable), en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con
los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién
aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento-en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo -en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
~ Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ~-------

" %pArticulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estéan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley.

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------m------ :

“Articulo 47.-Las hormas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira-en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y Jos usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos;: las actividades de Jos habitantes y- las
normas de ordenacion.. Comprende  asimismo las disposiciones en materia - de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para Ja zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suglo:

L En suelo urbapo: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;

Espacio Abien‘o;ﬁ(ireas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reglamento

i

Reglamento de la Ley de Desarrollo U?pano del Distrito Federal.
. !

i
i

“Articulo 125. Los certffécados de zonificacién se oiasiﬁcan:en: :

o

&
i
&
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'}ns*ituto de Verificacion Administrativa de( DF,
Direcciér ehem%
Coordinacion dx, Substanciacion de Procadimisntos
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento
en el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los
programas vigentes disponen en -materia de usos del suelo y normas de
ordenacién para un predio determinado en funcién de la zonificacion
correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados a partir
del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y
serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacién de la solicitud en la Ventanilla del -Registro, previo pago de
derechos; - — -

Certificado Unico de zonificacién de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las ~opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de
dotacién de agua, servicios de drenaje y desagle de agua pluvial, de impacto
ambiental, vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos
habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccién para uso habitaciorial y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de sérvicios, excepto para los
proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental,
conforme al Sistema de Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado
es de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién. EI Registro debe
expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de
la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo,” serd emitido a través del
Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos. :

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento
en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es
permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en
materia de uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o
para aquel predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este
certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ---

Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que e‘sée/
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, }Q‘@{
el aprovechamiento jde manera legitima 'y continua, tienen los propietarios)
poseedores o causai; bientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, |con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los

Programas. La vigeng fa de este certificado serd permanente y se expedira por el
Registro dentro de Id$ veinte dias siguientes a la presentacién de la solicitud del

{
H
/

/
H
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la

autoridad ~ competente, de —conformidad con Ja Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados seré de veintian dias.a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva cetrtificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

qgue entren en vigor.”,

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién. Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion
que es precisamente la zonificacion aplicable al inmueble materia de este asunto, de
conformidad con en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion con el uso de suelo

de “RESTAURANTE- ” ' nte imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble  ubicado
0 anieriof, con runaamento

en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién i de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La cpm‘ravenc:on a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, sel\considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda.  Seran éanc:onados por la . autoridad admlmstratlva
competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

Coordinacidn de Substanciacidn de P
. Direccion 4
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. Clausura parcial o total de obra”™

“Articulo - 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento-y demés disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o méas de las siguientes
sanciones:

lll. Clausura parcialf o tofal de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podré - imponer las siguientes sanciones
administrativas: ‘

il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacioén, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidadi{g@

Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde.

se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;
% » B

I1.- Auxilio de la Fcierza Puablica, y...”.

]

Reglamento de Verificacion Adm:éwistrativa del Distrito Federal.

.
“Articulo 39. La-aéltorida'd competente para hacer cumplir sus resoluciones
/ ' podré imponer ‘lé'% medidas de apremio a que se refiere la Ley de
T

1"%
.
5 . 5
o /
o ‘
- |
e ‘

I}?ﬁstimio de Verificacion Administrativa det D.F,,
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Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las .autoridades.administrativas prestaran el auxilio a la

autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
i los_gue les corresponde la zomﬁcac;on*
zonificacion que le es aplicable al inmueble visitado, de conformidad

con el “DECRETO " QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en
relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez

que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Disfrito Federal, la con{ravenmon a la multicitada Ley v su Reglamento, se sancionara

con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en
consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contraveneion a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, Se considera ung infraccion e implica la aplicacion de sanciones

administrativas, independie ?temente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizan @ los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administr. mva competente con una o mas de las siguientes
medidas: -

o

SZQJVEA DE }
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s

§n~;txtutu de Verificacion Administrativa del D.F,
Direceién Geneval
Coordinacidn de Substansiacién de Procedimisntos
Dirsceidn de Calificacidn “A”
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VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas  disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion.
especffica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”. . .

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48.- La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -----r--=------
‘ o 17/24

I. Multa, en los montos dispuestos por las /eyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de-la Unidad de Cuenta de la Cludad de México, que estara wgente a
partir del 1 de enero de 201 5 sera de 69.95 pesos mexicanos. A

% 4
3

Es importante sefialar que esta ?:utondad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada para el
ffﬁg:sarroiio de las actividades del jinmueble visitado, toda vez que respecto del uso
‘ {,/ désarrollado el mismo se encuent/gé prohibido para el inmueble de referencia, en termmcs'

I . ]
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2880/2015

de Ia zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el
inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se

encuentran permitidas para el inmueble visitado, por o tanto en la presente

determinacion, Gnicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita, bajo ese orden de ideas, las manifestaciones vertidas
por el promovente en su escrito de observaciones en relacion a la superficie ocupada por

uso resultan inatendibles.

Asimismd, del o‘bjeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe éxhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental ‘coriforme al articulo 77 fraccion 11 del Reglamento de la Ley de Desariollo

Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requierey dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de ConSrUCCION, —mm rmmmmm=rmmmmm=-

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, 11y I, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaréd para la suma total’ de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolfo Urbano,; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificard el fotal de metros
construidos.”(sic). :

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de “RESTAURANTE-BAR”, en
una superficie construida de 355 m2 (trescientos cincuenta y cinco metros cuadrados), en
tal virtud no se actualiza la hipotesis normativa sefialada en el precepto legal antes
transcrito, ya que si bien el inmueble visitado es destinado para uso no habitacional,

. - i . Ve P .
también lo es que no tiene una superficie de construccién mayor a cinco mil metros -

cuadrados (5,000 m2), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano a que

-
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hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad ‘procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrio

el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién con los usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
-conforme. al citado “DECRETO -QUE CONTIENE EL PROGRAMA. DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado. en. la -

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, se puede concluir que el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades o giros qué no se encuentran permitidos para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el inmueble
materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE-BAR” en una superficie ocupada
por uso de 355 m2 (frescientos cincuenta y cinco metros cuadrados), por lo que esta
- autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la muita que% le
es impuesta, aunado a que d§
contemplada en el articulo 151 c§§el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil qu1men 0s (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho art -ulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(30222 dias de salano mmnmo Wl%ente para el Dustnto Federal.

}hst;tuta de Varificacién Administrativa del D.F.,
cc,sor‘ Ce:ncral

Coardinacidn de Substans

cha multa se encuentra muy por debajo de la med&a‘a
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Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala: “Articulo 140.
Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomard en-cuenta para Su valoracioén: -parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposiciéon de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
Jjuridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. :

SANCIONY MULTA

- PRIMERA.- Por no observaflas determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, el cual se

, encuentra prohibido para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion,

o ﬁ zonificacion que le es aplicable al -

o de conformidad con o dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita
de verificacién y de constancias procesales del expediente en gue se actua,_se impone la

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado
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con fundamento
en lo dispuesto articulo 96 fraccion li de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que muitiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MiL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relaciof) con el articuio 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo gierano, articulo 48 fraccion | del Reglamento. de
Verificacion Administrativa del Distritg/ Federal, articulo cuarto-transitorio de la Ley de
: , L . | . ‘ Y |
H
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito -

Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal: lo anterior, debido a gue el uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, se
SROHIBIDG parg inmuebles a los que les corresponde la zonificacién
zonificacion gue le es aplicable al
de conformidad "OEORETQ QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre_de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo sus intereses privados _al orden

publico e interés general y social. -

S T

EJECUCION DE SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta-determinacion administrativa en ejecucion de . .
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente. -~ -

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura prevalecerd hasta en tanto acredite de manera fehaciente
que respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble en comento, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de
Uso de Suelo (validado por autoridad competente) en cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el inmueble visitado. -------~-

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion A’ del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
confarmidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con

lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa de
’, . &3 v,

£

Distrito Federal. gy“ -

Con fundamento en el articulo 87%f%accién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglame 1§0 de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se: 1

Goordinasion de Substanciaci
Direcet
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el consxderando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad: con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucidon administrativa.

I 25| como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta
la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fracciones I y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fracciones Il y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
48 fracciones Iy il del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion *A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento ireinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juérez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacién Administiativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su mul"a en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el pr @edlmlento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal par. | el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

S}}
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QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado

“que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que

surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --------- e

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de

verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

‘SEPTIMO.. SE APERGIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble.objeto o

del presente procedimiento y/o a interposita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido .cumplimiento de la imposicién de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de dpremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que Ia Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_ parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstasi,

3,

1

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. AN

]

§previstas enla Ley.

Ee-responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay-

Asimismo, se le informa que gus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcione

, ifF}éster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra

e ’ INVEA DE §
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ejercer Ios derechos de acceso, rect:ﬂcac:on Cancelacmn y Op0$lClOﬂ asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Puablica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefcmo 5636-4636; correo electronico:
datos. personaies@mfodf org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado

en el presente

domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificaciéon ordenada, notifiquese en el domicilio _ previa razon gue
se levante para tal efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fracciéon | inciso
¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley dB\ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicade de manera supletoria al Re%lamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal en su articulo 7. % |

I W

DECIMO.- CUMPLASE

c?
7

Asi lo resolvi6 el Licenciadg lst eimﬁgnam@m@l%»;@#@ctor de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
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