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CIUDAD DE MEXICD

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2883/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.~----—

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Ejido Mexicaltzingo, nimero 96 (noventa y seis), colonia Ejido de
San Francisco Culhuacan, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: :

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2883/2015, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
~por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

. 2. En fecha ocho de enero de dos mil dieciséis, se recibié-en la.Oficialia. de Partes de este
Instituto, escrito signado por ||| G <2 te < cuel
formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de enero de dos mil dieciséis,
“mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter d

del inmueble materia del presente procedimiento, sefialdandose fecha y hora para la
célebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma
que se llevd a cabo a las trece horas del tres de febrero de dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas
admitidas, asimismo se tuvieron por formulados alegatos de manera escrita mediante
ocurso recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto  en fecha tres de febrero de dos

mil dieciséis.

3. El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual se ordeno
la practica de una inspeccion ocular al inmueble visitado, la cual fue ejecutada el diez del
mismo mes y afio, por el personal especializado en funciones de verificacion,
remitiéndose la misma mediante el oficio IN\/EADF/DVMAC/1294/2016, signado por el
Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, al cual le
recay6 acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
agregado a los autos del presente procedimiento el oficio de cuenta asi como sus anexos,

para los efectos legales a qug:hubiera lugar.

4. Una vez substanciado e presente procedimiento de’ verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:
- /

JCONSIDERANDOS

£
s
A
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98- del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
altimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI,-3, 5 y 6 fracciones |, i,
i, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, 11, 11, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11,18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito F—‘ederal.{_

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, &s deféiiinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito. Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de olyservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los igu?@ntes razonamientos légicos juridicos.

i
Se procede a la calificacion del tgéxto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
~Instituto, asento en la par’g{excbniducente, lo siguiente:- -
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CIWDAL DE b EXlCD

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de \/tsna de Vermcaolon se hacen constar 108
siguientes HECHOS / OBJETOS/ LUGARES Y C!RCUNSTANC!AS

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, SE TRATA DE UN INMUEBLE TIPO NAVE INDUSTRIAL, GON FACHADA EN
COLOR BLANCO Y UN PORTON DE ACCESO VEHICULAR EN COLOR GRIS, ADEMAS DE UN
ACCESO PEATONAL, AMBOS MARCADOS CON EL NUMERO 96 A UN COSTADO. AL
INGRESAR AL INMUEBLE SE OBSERVA ES OCUPADO COMO TALLER DE REPARACION DE
\/EH]CULOS AUTOMOTORES, SE OBSERVAN DOS RAMPAS HIDRAUUCAS CADA UNA CON

UN VERICULO LEVANTADO Y EN REPARAGION, SE OBSERVA ADEMAS CINCO VEHICULOS
ESTACIONADOS EN EL LUGAR, Y SE OBSERVA HERRAMIENTA PROPIA DEL GIRO QE
TALLER MECANICO, SE ENCUENTRA UNA OFICINA OCUPADA POR EL PERSONAL DET
TALLER Y UN CUARTO DE HERRAMIENTA A UN COSTADO DE LA MISMA. EN CUANTO AL
USO SOLICITADO. ES EL USO ES DE TALLER MECANICO, LAS SUPERFICIES SON LAS
SIGUIENTES: A) NO SE TIENE ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO, B) 162 M2 (CIENTO
OCHENTA Y DOS METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE OCUPADA POR LA ACTIVIDAD, C)
161 M2 (CIENTO SESENTA Y UN METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, D)
7.30 M ( SIETE PUNTO TREINTA METROS LINEALES DE ALTURA DEL INMUEBLE Y E) 16 M2
(DIECISEIS METROS CUADRADOS) DE AREA LIBRE DEL INMUEBLE.

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “TALLER MECANICO”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso
de 182 m? (ciento ochenta y dos metros cuadrados), misma que se determind utilizando
Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal
‘Especializado en Funciones de Verificacion,” observo al” momento de la visita de
verificacion dos rampas hidraulicas cada una con un vehiculo levantado y en reparacion,
cinco vehiculos estac;onag s, una oficina ocupada por el personal del taller, un cuarto de
herramienta, entre otros,/dunado a que sefialé que el uso de suelo observado es de
“TALLER MECANICO”,| hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el
Personal Especializado r? Funciones de Verificacion adscrito a -este Instituto, quien

cuenta con fe publica en o}s actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

' conformidad con los ar ufos 29 fraccion I de la Ley del !nstltuto de Verificacion

/Afi”} ' 5
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EXPEDIENTE: lNVEADF/OVIDUYUSIZS83[2015

Administrativa del Distrito Federal y 3 .fréccién XVl del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 '
Materia(s): Civil ’

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés

de los 6rganos estatales, pues: por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente-

respectiva, y aunque conforme-al sistema, juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierlo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que-se actua y a dar certeza juridica’.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requiere para que exhiba ia

documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra

los siguientes documentos: : e
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito. Fedegral de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la prden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas co forme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rr}fiic’) el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: '

o
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2883/2015

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente. que en el acta de la audiencia se seflale que se dio Jectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

elias.” -

Sin embargo dichas documentales no son idéneas para acreditar el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble objeto. de la visita de verificacion, en relacion con el
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, por lo gue no pueden ser tomadas
en cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, (salvo aquellas respecto de
las cuales esta autoridad asf considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epocé ' e

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada : . ) 5/20

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido e/
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones © excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio
probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al exiremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar sf la misma tiene
relacion con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad
procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo|166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad &n cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neén{éfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No-175823
Localizacion: | - :
Novena Epoca
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito )
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin , ' '
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ‘ ,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal -de
Procedimientos -Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de’ que Jas partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado; en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para Su admision, dehen.cumplir con los principios de
pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios: impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las parles
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con
esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los
Justiciables ¥ de la pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUEVeJo. s-=rrsrr=rmrmmmmn-m=

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado

~ en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que al no desprenderse argumentos de
" derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento. fr
i f;

Ahora bien, esta autoridad determina que la tnica documental con la cual en su caso se
acredita el uso de Suelo y guperficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original del Certifitado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,

con fecha de expedicion once de énero de dos mil dieciséis, relativo al

inmueble de interés, misma glie se adminicula directamente con el contenido del oficio
©...101.1705 de fecha doce-de agosto de des mil once signado por el Ingeniero-Alejandro
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Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
- Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este
caso con el nimero de folio m afio 2016 (dos mil dieciséis) lo anterior es
asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad
. puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
- documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las

pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su

articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Uitimo, puede

determinarse- el caracter-oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y-como ... .

constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el
mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
- INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,

" puedén las partes presentar fotografias, escritos 0 notas taquigréficas, y, en general, toda clasé -

de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo
210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la infor %cién generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera ofralltecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "intefnet”, que conslituye un sistema mundial de diseminacién y- obtencion de
\informacién en Hiversos éambitos y, dependiendo de esto (iltimo, puede determinarse el caracter
oficial o e«ggtraj‘, jial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
. ciencia, procede, en ‘el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio : idéneo.
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' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRGUITO.

Amparo en revision 2567/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdiltiple, Grupo Financiero.

26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, Cabé destacar que si bien es cierto el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo *con fecha de expedicion once de enero de dos mil
dieciséis, es de fecha posterior a la practica de la visita de verificacion, también lo es que

el mismo fue expedido de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo -

Urbano vigente para la Delegacion Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente asunto), por lo tanto para efectos de obligatoriedad y cumplimiento al
inmueble visitado le aplican las mismas normas de ordenacion, en materia de uso de
suelo desde el diez de agosto de dos mil diez, por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente determinacion.

v'v'AhQ‘ra';Bién,_ del Gertificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio

con fecha de expedicién once de enero de dos mil dieciséis, mismo que tiene pleno valor
probatorio en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo se advierte
que al inmueble visitado le aplica la zonificacion Habitacional (H), en donde se advierte los
usos de suelo permitidos para el inmueble de referencia en términos de la zonificacidén en
cita, asimismo, se advierte en la parte conducente lo siguiente:

SECRETARIA
L DESARROLLO
URBANT Y VIVIENDA

[ FECHA DE EXPEDICION: 11 DE ENERO DE 2016

OATOS. DEL PR OO INMUEBLE peng i ; SAgis & inns del Artivube, 32 ue I8 Ley de
Froopdivionie ddoi Belvisiel Insieite Federal yidel Artiguls 310 of Déstito Fadaepl .

Inl, fRente Miaagarg

Cugnig Precisl

apwhado por i} s
Ao e B0, pErasion e

S
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CIUDAR DE MEXICD

En cog ncia.del contenido del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio con fecha de expedicion once de enero de dos mil dieciséis,
relativo al inmueble visitado, se advierte que el uso de suelo de “TALLER MECANICO?”,

no se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el establecimiento

visitado, asimismo se advierte una nota en el apartado de usos del suelo permitidos del
Certificado de referencia en la cual se advierte lo siguiente: “...Los usos que no estan
sefialados en esta tabla, se sujetarén al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “TALLER MECANICO”, haya
sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble
“visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso de
haber acreditado que el uso de suelo de “TALLER MECANICO”, que se observé en el
inmueble visitado al momento de la visita de -verificacion se hubiese sujetado al
- procedrmsento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarro”o Urbanao. del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o
bien .acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
* visitado vy la superficie respectiva al momento de la vista de verificacion, en términcs del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de
“«TALLER MECANICO”, se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se
hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn I'de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Feder@{, que para mayor referencia a Continuacjén se citani-------------

“Articulo 47. Lés normas de ordenacion éstableceran las especificaciones para los usos y
‘aprovechamie ntcgs del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefale esta ley

y su reglame to;

“Articulo 48 [l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto es blecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federﬂi} los asentarmientos humanos, las actividades de los habitantes y las nhormas

" de ordenacitn Comprende asimismo /as d/s‘posm/ones en maz‘er/a de construcciones; de

B
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paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“particulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: ‘ —

1. En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo - 125. Los certificados de zonificacién se clésiﬁcan en:

l Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcion de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido. por el Registro

- dentro de los cinco dias siguiéntes a la presentacién de la solicitud en la Ventanilta
del Registro, previo pago de derechos; g i S

1. Certificado Gnico de zonificacion de uso def suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, 10/20
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil mefros cuadrados de construccion para- uso
habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uso
comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion. EI Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de'la solicitud, previo pago
de derechos. Asimismo, seréa emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréafica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de
derechos.

il Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por e/ usuario es permitido
o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de
uso def sueloy normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional
vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este. certificado fendra
una vigencid, de dos arios a partir del dia siguiente de su expedicién para ejercer
ef derecho Fonferido en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de los
cinco dias Biguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en
la Ventanil }%e/ Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado ﬁe acreditacion de uso del $uelo por derechos adquiridos, que es el
documentd/ que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovethamiento de manera legilima_y continua, fienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble ‘en su fotalidad o en unidades
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identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este cerfificado seré permanente y se expediré por el
Registro dentro de los veinte dias S/gwentes a la presentacion de la solicitud del
mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Adminisirativo para el Distrito
' Federal, el plazo para la expedicién de los certificados serd de veintiun dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso'y superficie por uso so/ic/tado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor. =——mmrr-==---

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de Jas determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas dlsposmones aplicables, |
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala 11/20

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

/. Suspension de los irabajos;

Hl. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion agministrativa de las empresas;

Vi, Pérdida de lo %}estimulos oforgados;

VIi. Revocacion ¢ e%las licencias y permisos otorgados;
i
!

J
/

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por freinta 'y s__eis horas;
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X Amonesz‘aéién, suspension ‘tempofa/ del régistro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable - en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

Xi. Cancelacion del registro de perito en desarroflo urbano o perito responéable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra v/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito” Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Fe n consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a§b del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
“-unidad de cuenta al momento de cométerse la‘infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00
(SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2015, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como fas de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

“Articulo 139. Las violdciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancioparan administrativamente por la auforidad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

VIl Muitas,

H

. ) / ) g
“Articulo 151. Las violadiones a la Ley y este Reglamento-gue no tengan sancion especifica, se
sancionaran con muits fde hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,

12/20
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tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas. pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor dé la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estarg vigente a partir del 1 de enero de
2015, serd de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacién Administrati\)a del Distrito Federal.

Articulo. 48. La autoridad competente una-vez substanciado el-procedimiento administrativo -

podré imponer las 3iguien{e$ sanciones administrativas:

1. Multa, en fos montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al -

Fdei inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al
inmu isi relacién con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio con fecha de expedicion once de enero de dos mil dieciseis,
relativo al predio de interes y en caso de seguir llevando a cabo la actividad de “TALLER
MECANICO” se abstenga de realizarla en el inmueble visitado, o bien, acredite haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para demostrar que la misma se encuentra permitida para el inmueble
visitado, 0 en su caso obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a
que hace referencia el articulo 14 y 15 Gitimo. parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas. y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | deljarticulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante|/sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por elipersonal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

para el desarrollo’ de~fas actividades que se observaron en el inmueble visitado al

)
L.
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momento de la visita de verificacion, es decir, de “TALLER MECANICO”, en una
superficie ocupada por uso de 182 m? (ciento ochenta y dos metros cuadrados), toda vez
que las actividades sefialadas no se .encuentran permitidas para el inmueble de
referencia, en términos de la zonificacién aplicable, en relacion con la Tabla de usos
permitidos para el inmueble visitado, contenida en la copia cotejada_con original del.
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo; con nimero de folio *
con fecha de expedicién once de enero de dos mil dieciséis, consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto. de la superficie ocupada por uso para dichas
actividades, se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentra
contemplada como permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita.

Cabe destacar, que el promovente manifesté en su escrito de alegatos recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el tres de febrero de dos mil dieciséis, que el inmugble
visitado dej6 de ejercer la actividad de “TALLER MECANICO?”, solicitando la practica de
una inspeccion ocular para dar fe de ‘dicho cese de actividades, misma que se llevé a
cabo por el personal especializado en funciones de verificacion, el diez de febrero de dos
mil dieciséis, sefialando en su parte conducente lo siguiente: “..a) Al momento de la
presente diligencia el inmueble se encontré cerrado; no se observa actividad mercantil; desde el
exterior del lugar se observa tambos metalicos. sobre un tapanco, por o cual no se puede
determinar si el inmueble realice actividades de taller mecanico...” (sic); derivado de lo anterior,
se hace evidente que el personal especializado en funciones de verificacion no pudo
corroborar que ya no se realizara la actividad de “TALLER MECANICO”, toda vez que el
inmueble de mérito se encontraba cerrado, no obstante lo anterior, aun y cuando esta
actividad ya no se realice en el inmueble que nos atafie, es preciso sefalar que al
momento de la visita de verificacién, se puso de manifiesto la contravencion a las normas
de ordenacién en materia de uso del suelo, por lo que es procedente la imposicion de la

sanciéon antes sefialada.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relaciéon a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir or no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encUenfr@ obligado a contar ton Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el personal especializado en
funciones de verificacién adsciito a este Instituto asento la superficie construida, también
lo es que la misma no corresponde a la totalidad del inmueble donde se encuentra el
establecimiento visitado, toda vez que no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, por lo
que al no contar con la superfigie total construida del inmueble, no se puede determinar
dicho cumplimiento, siendo gste un requisito esencial para poder determinar si el

inmueble visitado se enccf;é'“rjt a obligado ono, a contar_con dichos dictamenes, lo_que.
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imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.~-------mrmmmmmamv .

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que

incurrié el visitado al momento de la visita de verificacién debe ser considerada como

grave, toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién con los usos del suelo

permitidos. para el.inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable en relacion. .. .

con la tabla de-usos.permitidos para el inmueble visitado, contenida en el Certificado .- . ... .
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio con fecha de expedicion
once de enero de dos mil dieciséis, relativo al predio de interes, respecto del uso de suelo
de “TALLER MECANICO”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble
infringi6 disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se
encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado vy la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

15/20

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacidn, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento al momento de la visita de vern‘;cac:on fue de
“TALLER MECANICO”, en una superficie utilizada para tal efecto de 182 m? (ciento
ochenta y dos metros cuadrados), por lo que se deduce que ¢! ||| EGcCcNGGS
el inmueble materia del presente procedimientc,m
e la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por aebajp de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urb o del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente pa a el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de ﬁasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal ; -

La remc:denc:a”
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visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
«Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
" demdés disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: pérrafo

segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir

una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicién de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado al

momento de la visita de verificacion, en términos de su zonificacion a licable prevista en.
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio con fecha de

expedicion once de enero de dos mil dieciséis, relativo al predio de interes, respecto del
uso-de suelo de “TALLER MECANICO”, asi como por no haber atreditado-sujetarse-al

procedimiento’ establecido en el Reglamento de la- Ley de Desarrollo Urbano del Distrito ---= .-

Federal, para demostrar que dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble
visitado y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

visita de verificacion, resulta procedente imponer unicamente [[JJJij
del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 100 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta

al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $6,995.00 (SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal p?éra el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado

legales vigentes y aplicables

!
en el-numeral 48 fraccion | d%u?eg}amento de Verificacion Administrativa, ordenamientos .

| el Distrito Federal.
|

/]
W%ﬂECUC!éN DE LA SANCION

§

S
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al el inmueble materia
del presente procedimiento, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

- aplicado de ‘manera supletoria conforme el articulo 7 del- Reglamento de

 Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Calificacion “A” de Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento economico coactivo
correspondiente; de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el..

... Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento.de Verificacion. ;

Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion ™

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
-conformidad-con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

5

TERCERO.~ Se resuelvejiimponer dnicamente al q
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 10

veces la Unidad de Cuentta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion majeria del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesentay

: nueve  pesos” 95/100), ,alor de la unidad de cuenta al momento :de cometerse fa
'mfracc;on resulta la- oa 'tldad de $6,995.00 (SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
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CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIl y articulo 151 del
Reglamento de la. Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articuio 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, concatenado con lo sefalado en el numeral 48

fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y -

aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete los
usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
visitado en relacion con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,

‘ con fecha de expedicion once de erero de dos mil digciséis, relativo al
" predio de Interés y en caso de seguir llevando a cabo la ‘actividad de " “TALLER
MECANICO” se abstenga de realizarla en el inmueble visitado, o bien, acredite haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para demostrar que la misma se encuentra permitida para el inmueble
visitado, 0 en su caso obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de.sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del qdel
inmueble ‘materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la

Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegaciéon Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de fonformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrative| del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
égto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

conforme al articulo 7 del Reglan
| recibo de pago de su multa, en caso contrario se

efecto de que exhiba en original
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico

~ coactivo,.de conformidad con lo o puesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en -
eglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

términos del articulo 56 del--R
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Federal

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--------sr---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
- Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a..su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y tratados en
&l Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
‘verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccioh y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_ parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, flectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la Qficina de Informacién Publica del Instituto de  Verificacion
Administrativa del Distrité Federal, sito en: Carolina No. 132, Col Noche Buena, C.P.

- 03720, Delegacién Benitq Juarez, Mexsco D F.

El responsable del Ssst%ma de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
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El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos. que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion al
del inmueble visitado, asi como en su caracter
I inmueble obieto del presente procedimiento en el domicilio ubicado en

0 anterior de conformidad con I0s
articulos 78 fraccion | inciso c), 8@, 81 y 82 fraccion |.de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en
términos de su numeral 7. ‘

i
o

DECIMO.- CUMPLASE. |

Asi lo resolvio el Licengiadg 3srgwglnw@;éjg@§;§,i§1m«ummm de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Fader%l, guien firma al calce para constancia.

y
/
EJOD/MAGT/AGC

s
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