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En la Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil dieciséis.

cidon seguido a
derada Legal,
Y/O A LOS Y/O TITULAR
Y/O PROPIETARI DIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE del inmueble ubicado en calle Goldsmith, numero
trescientos diecisiete (317), colonia Polanco Ill Seccion, Delegaciéon Miguel Hidalgo, en
esta Ciudad; de conformidad con los siguientes:

ara resolver en definitiva los autos del procedimiento de verifica

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2890/2015, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. En fecha once de enero de dos mil dieciséis, la
presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones y
pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacién, recayéndole acuerdo de fecha catorce de enero de dos mil
dieciséis, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las
faltas en su escrito, por lo que en fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, la

I cs<nto @ través de Oficialia de Partes de este Instituto,

escrito de desahogo de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha cinco de febrero de
ida la personalidad a la promovente
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copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las trece horas del dia
veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia
de la promovente, diligencia en la que se de%ahogaron las pruebas admitidas.~-----=---=-m-==

3. Una vez substanciado el presente pr%cedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:
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) ,masento en la parte conducente, lo s;gu;ente
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PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fraccrones Vy IX, 7,9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Ii,
W, IV, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones I, II, lil, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedlmlento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VU, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Admlmstranva del Distrito Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, vy
Normas de Ordenacién en. el .Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Admm:stratlva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidén debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los s:gulent% razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto q@iﬁl acta de visita de verificacion en cumplimiento a la
orden de visita de verificacion materig’del presente procedimiento, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Fi,anIones de Verificacion adscrito a este Instituto,
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: ‘ '

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QUE MARCA LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION POR ASI CORROBORARLO CON EL VISITADO Y CONSTATARLO EN LA
" NOMENCLATURA EXISTENTE. SE TRATA DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE
CONSTRUCCION, CONSTITUIDA AL MOMENTO POR UN SOTANO, SEMISOTANO, PLANTA\
BAJA Y TRES NIVELES MAS, AL MOMENTO LA OBRA SE ENCUENTRA EN PROCESO DE-
OBRA NEGRA CON TRABAJOS CONSISTENTES EN COLOCACION DE MUROS DIVISORIOS A
BASE DE BLOCK DE CONCRETO, ADEMAS SE OSBERVA LIMPIEZA Y COLOCACION DE
ACABADOS EN SOTANOS. CONFORME AL ALCANCE SE ASIENTA LO SIGUIENTE: 1.- EL US
DE SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION, 2.- A) E
AREA DEL INMUEBLE ES DE 1310 M2 (MIL TRECIENTOS DIEZ METROS CUADRADOS), B) LA
SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 6360 M2 (SEISMIL TRECIENTOS SESENTA METROS
CUADRADOS), C) EL. AREA CONSTRUIDA ES DE 4040 M2 (CUATROMIL CUARENTA METR
CUADRADOS), D) TIENE UNA ALTURA DE 14.57 M (CATORCE PUNTO CINCUENTA'Y SIE)
METROS), E) LA SUPERFICIE-DEL AREA LIBRE ES DE'300 M2 (TRECIENTOS METR 3/38
CUADRADOS). LOS PUNTOS A Y B SE DESAHOGAN EN EL APARTADO CORRESPONDIENT

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, semisotano, planta baja y
tres (3) niveles lo que da un total de cuatro (4) niveles contados a partir de nivel de
banqueta, toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas y el sétano y
semisotano no cuantifican como niveles (tal y como mas delante se detalla) todo
ello en una superficie del predio de 1310 _m2 (mil trescientos diez metros
cuadrados), con una superficie de construccion de 4040 m2 {cuatro mil cuarenta
metros cuadrados), y una superficie de area libre de 300 m2 (trescientos metros
cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro laser digital marca
Bosch, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion
jien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que

adscrito a este Instituto, qu

interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29

fraccion 1l de la Ley del Intituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~---=semmmmm-en

i

Novena Epoca w%
- Registro: 169497 |
/) Instancia: Primera Sala
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- Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 ;
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los
" fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
- juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que “deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
 tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’”.--===-m=-wmn=m=mmu=

En razén de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento-de la visita de
verificacion por un sétano, un semisétano y cuatro niveles, no obstante lo anterior, y

tomando en cuenta lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,-

ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO
TERCERO, del que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“LARTICULO TERCERO.-- Se reforman y - Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELG (CUS) : ,

La construccion bajo el nivel de banqueta\no cuantifica dentro de la superficie méxima de -

construccion permitida y debera cumplir gon lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casog de la Norma namero 2, tratandose de predios

con pendiente descendente, este criferio se aplica a los espacios construidos para

estacionamientos y locales no habitables: (sic)
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7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacién para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...
b) . (sic) : :

Es decir, la altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacién, asi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sotano y el semisétano observado en el inmueble visitado NO puede ser cuantificado para
los efectos de la presente determinacion. ’ ’

En razdén de lo anterior, Gnicamente se toman en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de bangueta.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

para gue exhiba la documentacion a que se

refiere la orde or lo que muestra los siguientes documentos:

1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 25 DE AGOSTO DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA, LA
VIGENCIA ES DE UN ANO CONTANDO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU ESPEDICION,
FOLIO: 57756-151MOSA14, PARA EL DOMICILIO EN COMENTO, ZONIFICACION H/4/30/150,
USO PERMITIDO HABITACIONAL UNIFAMILIAR, HABITACIONAL PLURIFAMILIAR -
2 - DECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL, FOLIO 020560/2014, PARA EL DOMICILIO
EN COMENTO, REVISADO POR LA DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, EL
DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE, CON F%CHA DE EXPEDICION 1 DE DICIEMBRE DE 2014 Y VIGENCIA

NO INDICA,

P
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Por lo que respecta a la documental identificada con el nimero uno, esta autoridad emitira
mayor pronunciamiento en lineas subsecuentes, toda vez que ademas de ser exhibida al
momento de la visita de verificacion, también obra agregada en autos en copia cotejada

con copia certificada.

Respecto de la documental identificada con el nimero dos, la misma no puede ser
tomadas en cuenta para efecto de emitir la presente determinacion, lo anterior es asi toda
vez que la misma fue exhibida Unicamente en copia simple, por lo que dicha probanza por
si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido; por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es
menester, adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analbgica el criterio visible en la
Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a
Junio de 1990 Tesis: .40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gue sea
necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ‘%Chenta y nueve, del rubro y texto siguientes:~-----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU REL : CION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto p i el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de lg audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para j}gue,se entienda que las documentales han
qguedado relacionadas y recibidas en 53% acto, ‘sin que sea necesario que se haga

E

i

J
}ﬁi&tituio de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
_Boordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacidn “A”
G 1. 132, piso 11
.gob.mx

TOATIVTTI00

CIUDAD DE MEXICO

6/38



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2890/2015

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIi Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. .

~ La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las ’ - pruebas.

7/38

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuantg a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

_ parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

" Secretario: Salvador Andrés Gongalez Béarcena
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888 .

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. \
Queja 10/2004.  Maria Angélica Sigala Ma donado, 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Se dfetario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

i

Bajo ese orden de ideas, por lo gue hag e a la_copia cotejada con copia certificada del
Registro de Manifestacion de Construccign tipos B o C, con numero de folio FMH-B-183-
14, con sello de recibido en la Ventanilla ica de la Delegacion Miguel Hidalgo el dieciséis
de dlc;lembre de dos mil catorce, la masmag ‘no puede ser tomada en cuenta para los efectos
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de la presente determinacion, toda vez que dicho documento Unicamente acreditaria en su
caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha
manifestacion  de construccién, cubriendo ‘asi ciertos requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble
visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo tanto
con dicho documento no se puede determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la
Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, y si bien con dicho documento
la promovente pretende acreditar las superficies del inmueble visitado, también lo es que
las superficies y caracteristicas asentadas en el mismo, solo representan un “proyecto” que
pretendié realizarse en un momento determinado, por lo que esta autoridad determina que
dicha documental no es idénea para tal efecto, por lo que no puede ser tomada en
consideracion para la emision de la presente determinacion administrativa, toda vez que
las superficies plasmadas en dicho documento pueden ser variadas al momento de la
ejecucion de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que
con ella no se acreditan las superficies reales y actuales del establecimiento visitado, sino
Unicamente se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendié realizar mas no asi
las caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacién de dicho
proyecto, sin embargo, dicha documental Unicamente sera tomada en cuenta para efectos
de acreditar que se ejercié el derecho conferido en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del veinticinco de
agosto de dos mil catorce, tal y como se acredita mas adelante.

De igual forma, de las constancias que obran en autos, se advierte el Dictamen de fecha

enero de dos mil quince, signado por el Director Responsable de Obra el Arq.
SR crrco, of mismo o pueds ser
tomado en cuenta para la emisidn de la presente determinacion, ya que con el mismo el
promovente pretende acreditar la superficie de separacidén sismica a colindancias que
posee el inmueble visitado, respecto de la cual esta autoridad no procedera a su estudio
debido a que no es objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, aunado a que
aln y cuando sefiala que dicha superficie se debera considerar como area libre pues
equivale a 19.77 m2 (diecinueve punto setenta y siete metros cuadrados), lo cierto es que
esa superficie es incluso menor a la asentada por el Personal Especializado en Funciones
de Verificacién, y para el caso[ge que hubiera pretendido que dicha superficie fuera
sumada a la superficie asentada por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion para acreditar el cumplimiento del porcentaje requerido de area libre, lo cierto
es que aun y cuando se hiciera lg suma de dichas superficies, no respetarfa el porcentaje
minimo de area libre que se encientra obligado a tener, tal y como se detallara en lineas
subsecuentes, por lo que la migﬁha no se tomara en cuenta para los efectos de la
presente determinacion ya que ddemas no es claray precisa respecto de alcance que se
'''' pretende, aunado a que dicho Dictamen fue emitido con fecha cuatro enero de dos mil
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quince, es decir de fecha anterior a la ejecucién de la visita de verificacion, por lo que
dicha probanza resulta ineficaz para la pretension del promovente, toda vez que con dicho
Dictamen Unicamente acreditaria las caracteristicas y especificaciones de determinado.
proyecto - separacién sismica a colindancias- que pretendié realizarse en un momento
determinado, por lo que esta autoridad determina que dicha documental no es idénea
para acreditar las superficies y caracteristicas reales y actuales de la construcciéon en el
inmueble visitado, por lo que no puede ser tomada en consideracion para la emision de la
presente determinacion administrativa, toda vez que las superficies plasmadas en dicho
documento pueden ser variadas al momento de la ejecucion de la obra atendiendo a las
circunstancias de tiempo y modo, por lo que con ellas no se acreditan las superficies
reales y actuales del inmueble visitado, sino Unicamente se plasma informacién sobre el
proyecto al momento de la emision de dicho dictamen, es decir, el cuatro de enero de dos
mil quince, sin que con el mismo, se acrediten las caracteristicas y particularidades del
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién es decir el siete de diciembre de
dos mil quince (aproximadamente un afio después de la elaboracion de dicho dictamen),
por lo que con el mismo no acredita los extremos de su pretensién y no sera tomado en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacién.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

este Instituto el once de enero de dos mil dieciséis, signado por la C. 10/38

inmueble materia del. presente procedimiento, del cual se
iversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y

esprenden

alcance senalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que los mismos se
analizaran de manera conjunta con la calificacion del acta de visita de verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracién de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto

4

de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Gnicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argume jos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. ’*

gi’i
[} 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gac%z‘a Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
‘en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente -exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reifera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. .

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 1 8 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

'Es de indicarse que si bien el promovente exhibe copia de la resolucion administrativa

emitida en el expediente INVEADF/OV/DUYUS/1889/2015 de fecha seis de noviembre de
dos mil quince, también lo es que el objeto y alcance de dicho procedimiento se
individualizé y/o materializé en circunstancias de modo y tiempo, diversas a las hoy en
dia, esto es que se comprobara que las actividades desarrolladas en el inmueble visitado
fuera el permitido en los programas vigentes y normas de ordenacion en materia de uso
de suelo en ese entonces, hechos que a la fecha se individualizan y/o materializan de
distinta forma, resultando evidente que si bien el objeto materia del presente
procedimiento administrativo el mismo que el detallado en el expediente
INVEADF/QV/DUYUS/1889/201 ,% también lo  es que la individualizacion y/o
materializacién de los hechos constitutivos son distintos, es decir comprobar que el uso de
suelo y superficies utilizadas actﬁéﬁmente‘ en el inmueble visitado sea el permitido en los
programas y normas de ordenacidn en materia de uso de vigentes, contemplando incluso
cualquier variacién a la norma o algtin informe emitido por autoridad competente, absurdo
4 X .
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seria, que'por ejemplo un inmueble visitado en un lugar y tiempo determinado'ya_

sancionado por violaciones a las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, no

pueda ser verificado nunca més, tan NO es asi que el articulo 140 del Reglamento de la-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contempla la posibilidad de la reincidencia,
disposicion que a la letra sefiala: :

“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y
demds ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna
infraccion al mismo precepto ..

Aunado a lo anterior sirve por analogia el siguiente criterio de Nuestro Méximo Tribunal.---

NON BIS IN IDEM. EL CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE A
LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO Y NO A LA CLASIFICACION
LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL DETERMINADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: "... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los
efectos de ese articulo no debe entenderse referido a la clasificacion legal de la conducta,
en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que se hizo consistir el ilicito;
pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por ejemplo, de que una
persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada después por otro
homicidio que cometiera con posterioridad, mientras que el segundo de los supuestos se-
refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacion legal, no pueden
ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si se transgrede el principio contenido
en el precepto constitucional aludido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 9/2010. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hilda: Tame Flores.

Ahora bien respecto a lo esgrimido por el promovente en relacion a que las superficies

medicién y filmacion: ...TELEMETRO;; LASER DIGITAL MARCA (sic),
S /r”; e ' . /;‘1 ix;{v% {;F }
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‘instrumento que por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el

volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, en
atencién a ello, esta autoridad tiene la certeza de que las superficies asentadas por el
personal especializado en funciones de verificacion son las correctas, y que pertenecen al
inmueble objeto del presente procedimiento, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

~ Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se tiene por cierto lo asentado

por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a lo anterior sirve de apoyo la
tesis aislada. -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ,

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
segquridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es
cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acttia y a
dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia

Argumosa Lépez.

Asimismo, sirve de apoyo por jdentidad sustancial en las razones juridicas que las fundan,

al caso se invoca la aplicacidn del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la

Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Jurisprudencia. Fuente: Seman rio Judicial de la Federacién y su Gaceta. XllI, Enero de

2001. Materia(s): Civil. Tesis: ﬁl,Bo.C. JI37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal
. ]

siguiente: Y
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“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe pablica respecto de los actos que realiza en
gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por €l tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccién VIl y 424-del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el dlllgenmano en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehac;entemente su dicho.” :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julién Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega 26 de noviembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sénchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario José I‘Vianue/ Torres
Reérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de nowembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”

14/38

Aunado a lo anterior, si bien es cierto pretende demostrar que las superficies correctas del
inmueble visitado son las sefialadas en los documentos tales como el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del
veinticinco de agosto de dos mil catorce, la Manifestacion de Construccion tipos B o C,
con numero de folio FMH-B-183-14, con sello de recibido en la Ventanilla Unica de la
Delegacion Miguel Hidalgo el dieciséis de diciembre de dos mil catorce, asi como por la
escritura nimero treinta y cinco mil treinta y ocho de fecha seis de noviembre de dos mil
trece, debe precisarse que dichas probanzas resultan ineficaces para la pretension del
promovente, toda vez que las superficies plasmadas en dichos documentos pueden ser
variadas al momento de la ejecucién de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo
y modo, por lo que con ellas no se acreditan las superficies reales y actuales del inmueble
visitado, por lo que con las mismos no aredita los extremos de su pretencién y no seran
tomados en cuenta para efectos de tener por ciertas las superficies previstas en dichas
documentales, debido a que no son priiebas idoneas que reflejan las caracteristicas y
superficies reales y actuales del inmuebje visitado, por lo anterior digasele al promovente
que al no demostrar plenamente su dicho en relacién a que se asentaron superficies
erréneas en el acta de visita de verifigacién materia del presente procedimiento, no le

s
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asiste la razén ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[JI: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. _

‘De conformidad con el articulo 81 _del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o., sequndo
pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrario gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime

pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio

procesal que debe observarse en todo litigio. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José
Guerrero Duréan.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Munoz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xifotf.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente, consistente en que no se
dejo Citatorio, para que la dilige icia fuera llevada a cabo con persona fisica o moral
autorizada por un acto administratiyo; digasele al promovente, que la visita de verificacion
materia del presente asunto se suggta a las formalidades y procedimientos establecidos
por la Ley del Instituto de Verifi acién Administrativa. del Distrito Federal, la Ley de
Procedimiento Administrativo del | Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, &n términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccidon

; l
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XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, de los que
se desprende lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de‘est‘e Regiamento se entiendo porf

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto adminisirativo, para egjercer la
actividad regulada en un establecimiento, 0 quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante,
dependiente, encargado o responsable de Ia actlwdad regulada o del estab/emmlento objeto de

verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderd con el visitado en términos sefialados en el
presente ordenamiento o persona gue se-encuenire en el establecimiento respectivamente.” (sic).--

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsablé al constituirse en el dornicilio o ubicacion del
establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo-encuentra cerrado ¢ no hay persona
con quien entender la visita, fijard en lugar visible del establecimiento, citatorio por instructivo que
deberé contener los siguientes requisitos:

1. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del estabiecimiento en el que se desahogara la
visita de verificacion;

/. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

lil. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencidn de “El objeto de esfe citatorio es que reciba la Orden de Visita de Verificacion
sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Pablico Responsable se presento en el establecimiento; ~--r----

VI. Fecha y hora del dia" habil siguiente-en que habra de enfregarse la Orden de Visita-de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata ef citatorio, se levantara el acta con el resultado
de la inspeccion ocular que. realice el Servidor Publico Responsabie.en presencia de dos testigos; -

Vill. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de impedir
la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla @ cabo; ----r---w-mmmmmwmenn

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor- Pablico Responsable que elabore el
citatorio, y

H

it

X. Nombre y firma de dos-testigos. ;

Si el dia y hora fijados en el citatorio para féallzar la visifa, el establecimiento estuviera cerrado o
no hubiere persona con. quien . entenden
circunstanciada, en presencia de dos z‘estléos dejando fijado en lugar visible del establecimiento,
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copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico Responsable
conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificaciéon se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resuite ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona gue se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del inmueble en que deba realizar la

visita de verificaciéon lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la misma,

fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que la visita de
verificacion se entenderd con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un inmueble, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el inmueble objeto de verificacion, y solo
en los casos en que el domicilio o ubicacion del inmueble en que se deba realizar la visita
de verificaciéon se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien entender la visita de
-verificacion, se fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, y si el dia y hora
fijados en el citatorio para realizar la visita, el inmueble estuviera cerrado y no hubiere
persona con quien entenderia, el Servidor Publico Responsable  levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del inmueble
copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado y del acta levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda
vez que al momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito
a este Instituto se constituyé en el inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion NO encontro el domxchn quien entender la visita
de verificacion, en este caso, la ,-quien manifesté BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ser ENCARGADA del inmueble visitado, por lo que en la
especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccién XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la ejecucion de la orden de
visita de verificacion como lo pretende hacer valer el promovente, por lo que al mismo no le
asiste la razoén ni el derecho.

Ahora bien, por lo que hace a la méa%nifestacién del promovente, consistente en indicar que
no fueron notificados del inicio delarocedimiento administrativo, digasele al promovente,
que las visitas de verificacion tie ?n una naturaleza diversa a las notificaciones de
caracter personal que en su caso sé practicaran dentro del proced:mlento administrativo,
lo anterior es asi ya que la notificagion de la Orden de Visita de Verificacion no es una
formahdad exigida por la Ley, por/lo que de una interpretacion teleologica se hace
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evidente que el legislador no incurrié en olvido u omision en cuanto a la inclusion de tal -

requisito, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se dejé de establecer
deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no se previniera o alertara al sujeto
a visitar de que habria de practicarse la visita, con el propésito de evitar que las posibles
deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara
ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacién del lugar visitado,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro maximo Tribunal. —memmmmmm-

[TAT: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento _de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autdgrafa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continda con la practica de una visita de la cual debe
Jevantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacién, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80_y 81 de la citada legislacion, en funcién de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, anle su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacién. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal séjo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), e? evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la inclusién del\requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa;, por el c%mtrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se deyé‘@ de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito de evitar qie las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspec bién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar ia verdadera situacion del lugar visitado.
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DELY
PRIMER CIRCUITO

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

En virtud de que los argumentos esgrimido
scter de Apoderada Legal de los

copropietarios del inmueble materia dei presenie
procedimiento, en su aciones fueron insuficientes para desvirtuar los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion,
se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al
establecimiento materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos se desprende que la 19/38

Uinica documental idénea para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita
de verificacion, es la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del
veinticinco de agosto de dos mil catorce, mismo que fue exhibido al momento de la visita
de verificacion y del cual si bien es cierto se desprende la denominacion de una Colonia
que no es precisamente a la cual va dirigida la orden de visita de verificacién, lo cierto es
que al ser ingresada la cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), se desprende que se trata de la misma colonia sefialada en la
orden de visita de verificacién, por lo que dicho certificado se adminicula directamente con
el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en
la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y
servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el nimero de folio 57756-
151MOSA14, afio dos mil catorce, lolanterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta %utoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa oldocumento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
Qa/ntpérias a la moral, de conformidadicon el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye .
un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, por lo que al encontrarse contenido en una pagina oficial de una
dependencia de la Administracion Publica, se le otorga pleno valor probatorio, por lo que el
mismo se valora en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion: : '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce Como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos,
6pticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, enltre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y ob%?ncién de informacién en diversos ambitos Y,

20/38

dependiendo de esto dltimo, pue & determinarse el carécter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, \otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. .;éancomen S.A., Institucion de Banca Mudltiple,
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Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Béaez.

de Zonificacisn sl Buslo
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¥ 12 DE AGOSTO DE 2014 , UG e . MR

En ese sentido, se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fraccion 1l 'y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y si bien es cierto del mismo
Certificado se desprende que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintiseis de agosto de dos mil quince, no
encontrandose vigente al momento de la visita de verificacion, también lo es que se
ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias gue obran en autos
se desprende la copia cotejada con copia certificada de la Manifestacion de Construccion
tipos B o C, con numero de folio FMH-B-183-14, con sello de recibido en la Ventanilla
Unica de la Delegacion Miguel Hidalgo el dieciséis de diciembre de dos mil catorce,
referente al domicilio del establecimiento visitado, documento que se adminicula con la
informacién contenida en el oficio niumero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis
de febrero de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de
febrero de dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente: ----mermw--m-m

/

“..2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer pérrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollg Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contravieng las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en laj Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
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derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
‘Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no seré
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
- Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la
Manifestacién de Construccién y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacién...” (sic.).

De lo que se advnerte que en el caso en particular, el visitado ejercio el derecho conferldo
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14,
con fecha de expedicién del veinticinco de agosto de dos mil catorce, relativo al inmueble
materia del presente procedimiento, al haber tramitado su Manifestacién de Construccion
tipos B o C, con nimero de folio FMH-B-183-14, de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil catorce con sello de recibido en la Ventanilla Unica de la Delegacion Miguel Hidalgo
de la misma fecha, referente al domicilio del inmueble visitado, durante la vigencia del
citado Certificado, consecuentemente resulta prooedente tomarlo en cuen‘ta para la

emision del presénte procedimiento. 23/38

En ese sentido del estudio y analisis relacionado al Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del veinticinco de
agosto de dos mil catorce, se desprende que la zonificacion aplicable es Habitacional, 4
niveles maximos de construccién, 30% Minimo de Area Libre, por lo que se hace
evidente gue el numero de niveles maximos de construccién observados al
momento en gue se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto en la obra nueva en construccion que se lleva a cabo en el inmueble
visitado, son los permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia
de uso de suelo, toda vez que del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, se desprende que el numero de niveles construidos en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, a partir de nivel de banqueta son cuatro niveles,
mismos que se encuentran permitidos de conformidad con la.zonificacion aplicable al
inmueble visitado en términos deol Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,

con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicién del veinticinco de agosto de dos
idadl determina no imponer sancion alguna a los
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copropietarios del inmueble materia !el presenle proce!lmlkenlo, cham

respecta al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al momento de la visita
de verificacion.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso. establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 1,310 m2 (mil trescientos
diez metros cuadrados) en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es del
treinta porciento (30%), siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 1,310 m2 (mil trescientos diez metros cuadrados) en
relacion con el treinta porciento (30%), de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
da como resultado la cantidad de 393 m2 (trescientos noventa y tres metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo
del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: *..E) LA
SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 300 M2 (TRESCIENTOS METROS
CUADRADOS)...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no
respeta el porcentaje minimo de drea libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del veinticinco de
agosto de dos mil catorce, por lo que también es evidente que aun y cuando se sumara
la superficie de area libre sefialada en el Dictamen del Director de Obra, tampoco se daria
cumplimiento a la misma, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera
textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Y

Lo anterior en relacién con lo establecido gn los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal] y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para may Jr"%referencia a continuacion se citan:~-—--~-mwem=--

j

s | ‘ S ] Ok

i IHVEA DF
S

- o l%}fﬁtitum de Verificacion Administrativa del D.F.,
o A L

i . Direccién General
Seordinacian de Substanciacion de Procedimientos

Dirsccion de Calificacion “A”

24/38



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2890/2015

“Articulo 47.-Las normas de ordenacioén estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
estaley y su reglamento”. S '

“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
- del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo:

y En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado
en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

/. Certificado Gnico dg zonificacién de uso del suelo especifico y
factibilidades, que lés el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que
se hace constar la gosibilidad de dotacion de agua, servicios de

drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
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uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de

~ construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros

cuadrados de construccién para uso comercial, industrial 'y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un

afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro -

debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos. : : -

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovecharmiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo
que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo
v normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; =---—=-=-===m-

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento que tiene por objeto reconocer los

derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera

legitima 'y continua, tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad

competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
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Federal, el plazo para la expedicién de los certificados serd de veintiin dias a partir del
dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del’
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo .

siguiente:

27/38

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

1. Suspension de los trabajos;

I1l. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

&
V. Intervencién administrativa de las empriésas,'

V1. Pérdida de los estimulos oforgados;

VII. Revocacién de las licencias y permisos otorgados;
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Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

Xl. Cancelacién del registro de peritd en desarrollo urbano o périto responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-—--=----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
‘del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
 Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
| Distrito Federal. en consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer los

28/38

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente
a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacidbn materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion VIil, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:-----

Léy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implicaj la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracte/? venal, asi como las de caracter civil de indemnizar
1
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a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.. 2

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés piblico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. : 29/38

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por Jas leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexanos.

1
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copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se avoque a
realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre
conforme a la zonificacion aplicable en términos del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion del veinticinco de
agosto de dos mil catorce, esto es a una superficie de 383 M2 (trescientos noventa y
tres metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el nimero de niveles construidos, la superficie de construccién y el porcentaje de
4rea libre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacidén a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.
, 30/38

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado en relacion con el uso
autorizado, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa
General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en
relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que
al momento en que se practico la visita de verificacion materia del presente asunto,
Gnicamente se advirtid que el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba
en etapa de construccion, sin que pudiera determinarse de manera concreta el uso que en
su caso se destinara en la totalidad del inmueble de referencia.

Ahora bien, por lo que hace a la superfiie de construccion, toda vez que del acta de visita
de verificacion se advierte que el perspnal especializado en funciones de verificacion no
asentd de manera clara y precisa si lalsuperficie construida asentada en el acta de visita

de verificacién materia del present procedimiento contemplaba o no el sétano y

i

semisétano observados, esta autoridgd no emite pronunciamiento alguno respecto de la.
superficie maxima de construcciénf”q e debe respetar el inmueble visitado, ya que en
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términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, particularmente de su ARTICULO
TERCERO, (mismo que ha sido citado con anterioridad), se desprende que la
construcciéon bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construccidén permitida, por lo que resulta evidente que el personal especializado en
funciones de verificacion, al no sefalar si dicha superficie contempla o no el sétano y
semisotano observados. en el inmueble visitado, ‘esta autoridad se  encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento de dicha situacion, toda vez que no cuenta
con los elementos necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por
ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso,
las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.~

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

efecutar alguno de los siguientes proyectos:

/l- De uso nho habitacional de méas de cinco mil metros de
construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccién permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic).~=---~-=======-=--

Sin que esta autoridad pueda ha‘r pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, tod vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobrel nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
| la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al

que en su caso se destinara er
momento de la visita de verificacid) in, el inmueble visitado no estaba totalmente ocupado,
/gxque lmposubmta a esta autoridadjpara hacer pronunmamlento alguno al respecto.--------
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, I y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:--- -

. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en
que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
- observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién con el porcentaje
minimo de area libre que debe respetar en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién -
de Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicion
del veinticinco de agosto de dos mil catorce, el mismo infringe
disposiciones de orden publico, al no tener el porcentaje minimo de area libre
que refiere la zonificacion correspondiente al inmueble de cuenta,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general .y
social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de-los derechos- a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
de cuenta se trata de una obra en proceso de construccion constituida al
momento de la visita de verificacién por cuatro niveles contados a partir de
nivel de banqueta, en una superficie de construccion de 1310 m2 (mil
trescientos diez metros cuadrados), aunado a que el ‘
y copropietarios realizaron el pago de derechos por la Manifestacion de
Construccion por la cantidad de $2,188,168.00 (dos millones ciento ochenta y
ocho mil ciento sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por lo tanto esta autoridad
considera. gue los

copropietarios del inmueble materia
procedimiento, cuentan con capacidad econémica para solventar la multa que
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le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de
la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal. :

. - La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
‘emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

" ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente. alguna infraccion
al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la
imposicion de la sancion.

SANCIONES Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el porcentaje minimo de area libre que debe respetar el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable contenida en el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 57756-151MOSA14, con fecha de
expedicion del veinticinco de agosto de dos mil catorce, relativa al inmueble visitado,
en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificaciéon y de constancias
rocesales del expediente en que se actlia, se impone Unicamente a lo

copropietarios del inmueble materia del yresente procedimiento, una MULTA equivalente
a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad E;ie Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de gferificacién materia del presente asunto, que
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momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccian VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,

48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo

cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a gque el porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado
es inferior al porcentaje minimo que debe respetar en términos de la zonificacion aplicable
sefalada en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
57756-151MOSA14. con fecha de expedicidn del veinticinco de agosto de dos mil catorce,

relativa al establecimiento visitado, antes citado, sobreponiendo su interés privado al

orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

a) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de
la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo
de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE-

verificacion, en virtud de lo expuesto eén el considerando PRIMERO de la presente

PRIMERO.- Esta Autoridad es competegte para resolver el texto del acta de visita de
resolucién administrativa. i

SEGUNDO.- Se declara la validez del téxto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciongs de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----
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TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
o y vicita de verificacidn  se resyelve ng imponer sancié

selelneiCisiioMeISIRrs

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, o anterior en terminos
lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.----------

CUARTO.- Por lo que hace al uso de suelo, superficie maxima de construccion y-
Dictamen de Impacto Urbano se resuelve poner fin al presente procedimiento en virtud de
la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

libre ‘observada en el inmueble

QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area
= ' vici ificacic yelve imponer a los

r
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copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente
a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $34,975.00 (TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de la presente resolucién administrativa.
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copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
namero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5); colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Adminyistrati\‘/a del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiehto a los
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copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que se CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos
correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la
zonificacién aplicable en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con folio 57756-151MOSA14, con fecha de expedicidén del veinticinco de agosto de dos
mil catorce, esto es a una superficie de 393 M2 (trescientos noventa y tres metros
cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el
numero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su.competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las njaterias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verifigacién Administrativa del Distrito Federal.-----------

OCTAVO.- Con fundamento en los art}%ulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hgéce del conocimiento del interesado que tiene un
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------ e

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
“horas inhabiles de conformidad con el articulo- 75 de la. Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
_ articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. .

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de. Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como fa
revocaciéon del consentimiento es la Oficina de Informacidon Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Institutp de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobrejlos derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”
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copropletanos del mmueble
L

precisando gue en caso de que
el domicillo antes senalado No existera, o se presente aiguna imposibilidad para efectuar
la notificaciéon ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon
‘gue se levante para tal efecto, de configrmidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80,
81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria al Reglamento d%wenﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE ‘

¢

[

Asi lo resolvio y firma el Licenciadb-lsrag nzalez/lslas, Director de Calificacién “A” del

Lpstit‘uto de Verificacién Administrativa del Distrito %Federal Conste. : 38/38
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