l . CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

' En la Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al -
inmueble ubicado en Flor de Valencia, nimero 6 (seis), colonia Lomas de La Era,
Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-------------

-RESULTANDOS

1. En fecha diez de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha ocho.de enero de dos mil dieciséis, ingresé en..
la Oficialia de Partes-del Instituto de. Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
escrito de observaciones y pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, recayéndole acuerdo de
trece de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad de [}

* en su caréacter del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo 1/24
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las nueve horas con
treinta minutos del tres de febrero de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia de_en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se

formularon alegatos de manera verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de-la Constitucion Politica de los Estados .
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I},
m, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciopes |, II, il 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimient ;
~ Administrativo del Distrito Fedefal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado e
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraggion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacjdn Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
/})&gqci&n I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2935/2015

Orgénic:b delvlhstituto de Verificaciﬁévn' Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion v, 2' 3
fracciones W, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Venﬂcac;on
Administrativa del D|stnto Federal. : .

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o. Parcnal de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregén, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificaciéon instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

‘conformzdad con. Ios artlculos 5 6y 7 de la Ley de Procedimiento Admrmstratwo del. o

Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa. del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en

Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,

lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento:
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En relacicon con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITU!I EN EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE ViISITA DE VERIFIC‘ACION,
CORROBORANDO LA DIRECCION CON EL VISITADOC Y LA NOMENCLATURA OFICIAL, SE
TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL, SE OBSERVA QUE LA PLANTA BAJA
SE ENCUENTRS VACIA, OBSERVANDO UN AREA DE ESTACIONAMIENTO DONDE SE
OBSERVA UN AUTO ESTACIONADO, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA EL USO
HABITACIONAL YA QUE SE OBSERVA MOBILIARIO PROPIO DE CASA HABITACION, EN LA
PARTE DE LA AZOTEA SE OBSERVA UNA ANTENA DE TELECOMUNICACIONES LA CUAL AL

MOMENTO DE LA VISITA SE OBSERVAN DOS PERBSONAS REALIZANDO TRABAJOS DE

INSTALACION DE CABLEADO EN LA PARTE SUPERIOR DE DICHA ANTENA, LA INSTALACION

DE LA ANTENA SE ENCUENTRA DELIMITADA POR MALLA CICLONICA. DE ACUERDO AL
OBJIETO Y ALCANCE SE MENCIONA LO SIGUIENTE; 1 SE OBSERVA EL USO HABITACIONAL Y
EN LA PARTE DE LA AZOTEA SE OBSERVA UNA ANTENA DE TELEGCOMUNICACIONES. 2
a)185M2 ( CIENTO OCHENTA Y CINCO METROS CUADBADROS). b)328 M2 ( TRESGCIENTOS
VEINTIOCHO METROS CUADRADOS). <) 287M2 ( DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE METROS
CUADRADOS) d) 6.6 M ( SEIS PUNTO SEIS METROS LINEALES) Y LA ALTURA DE LA ANTENA
ES DE 13.5 M ( TRECE PUNTO CINCO METROS LINEALES). e) 41 M2 ( GUARENTA Y UN
METROS CUADRADOS) . RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B NO EXHIBE NINGUN

DOCUMENTO.

Dé lo anteérior. s& désprende que el uso de suelo utilizado en el inmueblie visitado es de
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al
de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, lo anterior es asi, ya
que el personal especializado en funciones de verificacion observd al momento de la visita
de verificacion, en la parte de la azotea una antena de telecomunicaciones la cual al .. 3/24
momento de la visita se observan dos personas realizando trabajos de instalacion de
cableado en la parte superior de dicha antena, aunado a que sefalé que los usos de
suelo observados son de “HABITACIONAL Y ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 - N
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
. ‘La fe pablica es originalmente L(h atributo del Estado, en virtud de. su-imperio, que se
ff*f”’é“fgrce a través de los 6rganos eétdtales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
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rec:ben mediante la patente respect/va y aunque conforme al s:stema jur/d/co mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica” ----=----

' A3|m|smo asentod en el acta de visita de venﬁcacnon en relacmn a Ia documentamon a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere a‘_para que exhiba la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por 1o gque muestra los siguientes

docurnentos:
NGO EXFIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En- consecuéncia, esta autoridad procede a la valoracién- de las pruebas -que fuéron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién” administrativa (salvo aquellas respecto "de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a cﬁntinuacién se cita:

. Registré No. 170209 ;
Localizacion: ;’ :
. Novena Epoca
" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
“se determ/na en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino enla manéra en que

refleja los hechos-que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo

de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su-contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

' Materia(s): Comin - ' :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO% LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLIQ\A
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE {DBLIGADO A RECABARLAS. \\\

Los articulos 150 y 152 de la Ley :!e Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal 4$}"“'

Procedimientos Civiles, de aplicacion sup letoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase delpruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y él derecho ﬁ que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las

autoritlades estan obligadas a @xpedlg/’c bn toda oportunidad las que-tengan-en su poder y si no- -

cump) n con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
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de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios.impone como. limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamienfo de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta v expedita imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/NISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla: Secretaria: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de.este Instituto el ocho de enero de
dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de
referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo
tanto las mismas seran analizadas de manera conjuinta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al analisis del acta de visita de verificacion,
instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de verificacion. -——------=-----

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble

visitado, es la copia cotejada iad icado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de folio de fecha de expedicion dieciséis de
diciembre de dos mil qui el cual se advierie gue sibien es cierto fue expedido a favor

uince
de un predio
domicilio que es diverso

al cual va dirigida la orden de visita de verificacién, es: decir, Flor de Valencia, nimero 6
(seis), colonia Lomas de La Era, Delegacién Alvaro Obregén, lo cierto es que los puntos
de referencia asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacidn, es decir, entre las calles de
coinciden con la ubicacién del inmueble referido en dicho Certificado, tal y
como fue corroborado por esta lautoridad al ingresar la cuenta catastral advertida en el
Certificado de referencia en el ['SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica) del sitio de
‘internet” que puede ser conspltado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del|Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en ese sentido,
se presume —salvo prueba en cC trario- de que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble vnsntado por lo que rés ecto de la cual, para efectos de corroborar su exnstenma
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se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
‘nimero de folio _aﬁo 2015, lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
- . segundo, siendo que al tratarse de un medio de .comunicacién electronico que -se
-.encuentra -en internet, constituye un-sistema mundial de diseminacion.y. obtencion. de-
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o.extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un.
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Péagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
" Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
. El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se vent//a .

pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por lo \descubrlm/entos de la ciencia.”; asimismo, el diverso artic /o %
210-A, parrafo primero, de la lg glslac:on que se comenta, en /o conducente, reconoce cqnjl,o

" prueba la informacién generad d comunicada que conste en medios electronicos, 6pticos o en
cualquiera otra tecnclogia; ah ra bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se -

- _encuentra "intemmet", que congstituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacién en diversos ambito siy dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el carécter

~ oficial o extraoficial de Ia notigta que al efecto se recabe, y como const/tuye un adelanto de Ja
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ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgan’e valor  probatorio  idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.
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CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

FECHA DE EXPEDICION: 16 DE DICIEMBRE DE 2015
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Ahora bien, si bien es cierto del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio se advierte que es de fecha de expedicion de
dieciséis de diciembre de dos mil quince, es decir, en fecha posterior a la practica de la
visita de verificacion, también lo es que fue emitido conforme al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano vigente para Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que es procedente
tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y andlisis realizado al Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo con numero de folio de fecha de expedicion dieciséis de
diciembre de dos mil quince, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de
documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
“para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritoc Federal} se advierte que el uso de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que pof su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACIOl
de los usos permitidos para el inmueble visitado, asimismo se advierte una nota en gl
apartado de usos del suelo permitidgs del Certificado de referencia en la cual se advierte
en la parte conducente lo siguiente]}‘Los usos que no estan.sefialados en esta Tabla se
sufetaran al procedimiento- establecigo en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

gnct:tutc de Verificacidn Administrativa del D.F,,
Direcoion General

CELULAR?”, no se encuentra contemplado den‘tre{,\
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EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYU812935/2015

del Distrito Federal.” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, que se lleva a cabo en el inmueble
visitado, haya sido sujeto al procédimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que los usos de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, que se observé en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion se hubiesen sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en
consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien acreditar contar
con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, el cual
“ampare los usos de suelo desarrollados y la superficie respectiva en el inmueble visitado,
en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso
de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se
homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se
encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que se contraviene
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones
que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que seﬁﬁ/e esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos,
destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos,
las actividades dg los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y

o
K
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Reglamento de la L.ey de Desarrollo Urbano del Distritoc Federal.

de equipamiento urbano”.

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2935/2015

“Articulo 51. Para la zonificacién del teritorio del Distrito Federal se

consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

1.

En suelo urbanq: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento v ,

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

.

Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacién que -los programas vigentes -disponen en materia de usos
del suelo y normas de ordenacién para- un predio determinado en
funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacién de la solicitud en la Ventahilla del Registro, previo pago
de derechos;

Certificado unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes y en el que se
hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y
desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del
suelo, para la construccién de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion
para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial 'y de servicios, excepto
para los proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-
ambiental, conforme al Sistema de Informacién Geografica. La
vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la so/:cztu(lj
previo pago de derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sisten;
de Informacion {Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta’ e
impresion, previc;iago de derechos,

N

Certificado de z@nificacion para uso del suelo especifico, que es el

documento ~enj el que se hace constar si el aprovechamiento
solicifado por eljusuario es permitido o prohibido, conforme a lo que

11/24
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CIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona.
Este certificado tendrd una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el
mismo y serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese en
Ia Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; :

V. Certificado de acreditaciéon de uso del suelo por derechos adquiridos,
que es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima 'y
continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con

anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas.- La
vigencia de este .certificado sera permanente y se.expedira por. el

Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la
solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de

la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento.. -

Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de
 los certificados serd de veintiun dias a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el

uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los

Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
- de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
- para el establecimiento visitado,_en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio de fecha de expedicidn dieciséis de
diciembre de dos mil quince, o bi?n haber acreditado haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento d¢ Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de] FANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su
propia naturaleza se homologa a} de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
 CELULAR?”, se encuentren pernlitidas para el inmueble de mérito, en relacién con lo
© dispuesto ‘en “el articulo 43 de|/la Ley de Desarrolld Urbano del Distrito Federal,

I;istituta de Verificacién Administrativa del D.F,,

! Dirsccién General

- Coordinacidn de Substanciacidn deProcedimienios
Tt - Direccién de-Calificseion <%
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
. que integran el expediente en que se actua, en relacion con los usos de suelo de
“ANTENA DE,TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al
de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, es procedente
imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Flor de Valencia,
nlmero 6 (seis), colonia Lomas de La Era, Delegacion Alvaro Obregon, en la Ciudad de
México: Ginicamente al area donde se encuentra instalada la antena de mérito, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso de suelo habitacional; asi como el
RETIRO de dicha antena, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fracciones Ill y IV de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que
establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y -aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que-para
mayor referencia a continuacion.se:gitan: :

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

13/24

Il/ Clausura parcial o total de obra™

1V. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demés disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes
sanciones:

i
Ill. Clausura parcial o toial de ja obra. 0

)v. Demolicion o retiro pa%cial o total.

“Articulo 48: ‘La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas: '
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CHIDAD DE MEXICO

II. Clausura tempbfal o permahente, parcial o total.

SE APERCIBE a
objeto del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicién, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio:
I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

II.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”. ——=-—-=awmx

De igual forma y por no observar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos-del Certificado Unico de-Zonificacién de Uso del Suelo con nimero
de follo_de fecha de expedicién dieciséis de diciembre de dos mil
quince, o bien haber acreditado babers'e sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de Ley de Desarrolio] prbano del Distrito Federal y que por consiguiente las
actividades de “ANTENA DE TE SCOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se
homologa al de “ESTACION. PETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se
encuentren permitidas para el estgblecimiento de mérito, en relacién con el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo. Urbano del’;

@%ﬁ
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ihstituto de Verificacién Administrativa del DLF.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimisntos
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istrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
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CIUDAR DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta

tres mil dias de salag ini igente en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta
procedente imponer %en su caracter <
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces

la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita -
de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos ‘95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE ML NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9.de la Ley de Ingreses del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal .2015,
ordenamientos..legales vigentes y aplicables- en el Distrito Federal, mismos . que..a .
continuacioén se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la 15724
materia, se - considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carédcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --------

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reg!amento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones B la Ley y este Reglamento que no tengan sanciéﬁ 5
especifica, se sancionaran con ulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigen&a;i AN
en el Dis(rito Federal, tomando f,en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del intefgs pablico”.

{
{
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2935/2015

Articulo 48. La autoridad.- competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: —-==--mm-rw-mu-nx

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, -incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
“entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenfa de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de .69.95 pesos mexjcanos.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dicha actividad (‘ANTENA DE TELECOMUNICACIONES" que por su propia
naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”) no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio [ N NN
de fecha de expedicién dieciséis de diciembre de dos mil quince,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividades de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia
naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR?”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina procedente no

hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asenté también en el acta de visita de verificacion lo siguiente:
“..EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA EL USO -HABITACIONAL YA QUE SE OBSERVA
3ITACION...SE OBSERVA EL USO HABITACIONAL...” (sic),

Distrito Federal, en ese sentidg esta autoridad determina no emitir pronunciamiento

alguno con respecto-del uso anfes mencionado, preceptos legales que se transcriben a

!NV&;A F
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continuacién para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
verificacién.”

«prticulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento. i

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
_ presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del.
~ objeto y:alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de.impacto.urbano-. . .

ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(SiC).---=-==---======-

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para uso mixto, es
decir .habitacional y no .habitacional, en una superficie de construccion de 287 ;tmz
(doscientos ochenta y siete metros cuadrados), consecuentemente no se actualizayla
hipétesis sefialada en el precepto) legal antes transcrito, por lo que esta autoriozétj
determina no emitir pronunciamientojalguno al respecto. ¥

CUARTO.- Toda vez que el obj¢to de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
:Urbano del" Distrito Federal y suj Reglamento, esta autoridad procede- a hacer la
IDUALIZACION DE LAS ANCIONES, de’ conformidad con el articulo 140
' E\{;ﬁ*{:ﬁ% |
INVEA DF |

LAPRINA—

gnsti(uto de Verificacidn Administrativa det D.F,
.- . .o, Dirscckén Ge
. Coordinacion de Substanciacion de'Procedinil
Direccion de Cail i

A P

17/24



I

. I CHIDAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVID»UYUS/2935/2015

vfraccioneé I; Ity lll del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
- verificacion de la siguiente forma: -

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrio
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con exactitud las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio de fecha de expedicién dieciséis de
diciembre de dos mil quince, respecto del uso ‘de suelo de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, se puede concluir que la operacion y/o
- funcionamiento de dicha antena infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo
_permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo de “ANTENA DE
- TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza $e’homologa al de “ESTACION
'REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, contraviniéido lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad. de Mexico, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -----mmmemeen-

/. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de  este procedimiento, son de “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su propia haturaleza se homologa al de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, en un inmueble con una superficie de

construccion 287 m2 (doscientos ochenta v siete metros cuadrados), lo que permite
~ deducir que del inmueble

objeto del presente procedimiento, cuenta con solvencia econdémica suficiente para el
pago de la sancidon econdémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil qumsentos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hast? tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

lll. La reincidencia; No se tiehe elementos para determinar si la infraccion del visitado,
~..encuadra en el supuesto ¢ establece el parrafo segundo .del .articulo. 140 del

Reglamento de la-Ley de De arrollo Urbano del Distrito- Federal, que a la letra sefala: -

e |
%ﬁé’% §
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“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCIONES Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al realizar la actividad de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su
propia naturaleza se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR?, la cual no se encuentra permitida para el inmueble visitado, en términos de lo

dispuesto en. el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo-con nimero de folio
_.de focha.de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil quince; 0. ... .

bien haber acreditado sujetarse al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para demostrar que las actividades de “ANTENA
DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se homologa al de
“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, se encuentren permitidas
para el inmueble de mérito, ‘en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actia, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Flor de Valencia, numero 6
(seis), colonia Lomas de La Era, Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México;
Gnicamente al area donde se encuentra instalada la “ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES” que por su_propia naturaleza se homologa al de
“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, sin_ obstaculizar el
acceso yl/o circulacion del uso de suelo habitacional; asi como el RETIRO de la
antena de telecomunicaciones instalada en dicho inmueble, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones Il y IV de la Ley de Desarro(lgjs

Urbano, en relacién. con el articulo 139 fracciones {ll y IV del Reglamento de la Ley
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del
Reglamento de Verificacion Adrimmstratlva ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. i‘x

SEGUNDO.- Asi como a en su caracter de propietaria del
inmueble objeto del presente procgdimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de. Cuenta de la Ciudad dg México, vsgente al momento de practicarse la Visita de
\ nﬂcacnon matena del presente} asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve

N\lxﬁ«? & ’}
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pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta

la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VNI, articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

‘Distrito Federal; lo anterior debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que al
uso de suelo de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se
homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, no_se

encuentra permitido para el inmueble materia de este asunto, de conformidad con el

Certificado Unico- de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de
de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil _qui )

~ sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.

A EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera.lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE
EL RETIRO DE LA “ANTENA”, que se encuentra instalada en el inmueble
ubicado en Flor de Valencia, niumero 6 (seis), colonia Lomas de La Era,
Delegacién Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A cABO LA MisMA, I < ¢ caso
de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento del incumplimiento, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la
posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el
delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de '
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis
fraccion | y pentltimo y UGltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente kn términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de 14 Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria Bl Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. - :

B) Se hace-del conocimiento de en sy caracter.de- ...
E del inmueble’objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos

e . i
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los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite
de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble
en comento, de conformidad con la zonificaciéon aplicable en términos del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de folio

de fecha de expedicion dieciséis de diciembre de dos mil quince, y
que ha sido retirada la antena de telecomunicaciones antes sefialada o bien, que
cuenta con Certificado de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de La Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que ampare los usos de suelo y superficie que se destina en el

inmueble visitado.

C) Exhibir ante la Direccién de Calificacion ‘A" del Instituto de Verificacion
' Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
- presente -resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el-
. Considerando Tercero-de esta resolucidn, en caso. contrario,.se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa

de! Distrito Federal.

21/24

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—-

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Flor de Valencia, n§;nero 6 (seis), colonia Lomas de La Era, Delegacnon 1

Alvaro Obregon, en la Ciudad México; unicamente al area donde se encuentra\ A

instalada la “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” que por su propia naturaleza se’

homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, sin

‘obstaculizar el acceso ylo circlilacion del uso de suelo habitacional; asi como el

RETIRO de la antena de telecomunicaciones instalada en dicho inmueble; y a
/ : .
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del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
~ Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la- cantidad de
$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccién lil, IV y VIII de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de

'Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, en términos de lo previsto en el Considerando
- TERCERO de la presente resolucién administrativa. e e

. CUARTO.- SE APERCIBE a_en su caracter de propietaria
~deélinmueble objeto del presente procedimiento y/o a intefpdsita persona para que en el

' caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la iniposicion de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza puUblica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en

el Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para que de considerario
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Hagase del conocimiento a _en su caracter de

del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de canformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo {del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original [el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrifo Federal, para que inicie el procedimiento econoémico
spuesto-en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en

iyt
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términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de  manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
-articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera. fraccion -VI del Estatuto. Organico del
- Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6-de la l.ey del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direcciéon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. o :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibirda asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’. N

NOVENO.- Notifiquese personai
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Administrativo dél Distrito Federal aplicado de

inistrativa del Distrito Federal en su

articulo 7. v . —

DECIMO.- CUMPLASE.

- 7
Asi lo resolvié el Licenciado Iskael Gonz

Glez !

slas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa.del Distr

to Fe

deral, quien firma al calce para constancia.

Lgonste.-----
i by
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