C AX
3 8 ) . ‘ CIUDAR DE MEXICO

EXPEDIENTE lNVEADF/OV/DUYUS/298812015 .

En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Anaxdagoras, numero 507 (quinientos siete), colonia Narvarte
Poniente, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de chformidad con los siguientes:---

RESULTANDOS

1) El once de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el nuimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2988/2015, misma que fue ejecutada el catorce del mismo
mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha catorce de enero de dos mil djeciséis. se recibié en la Oficialia de Partes

de este Instituto; escrito signado por el_mediante

- el cual formuld observaciones-y: presento.las. pruebas que considerd pertinentes

respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de

visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha

diecinueve de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la
ersonalidad del
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y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevé a cabo a las nueve horas con cuarenta y cinco
minutos del nueve de febrero de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la
comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y
se tuvieron por formulados alegatos de manera verbal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa- del Distrito- Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; |1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
jylv V, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, II, Ifi, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedlmlento

Administrativo del Distrito Federal; 1; 2 fracciones 1l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A -
“ fracciones linciso'd) y IV, 8 fracci_é_n I, 1 _ ’

e
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_ 'Ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley -
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano,. Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez'y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita' de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la .orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
.del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen.los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de smphﬂcacnon precision, legalidad,
E transparenma informacion, imparcialidad y buena fe con que se actda, de conformidad
" "coiIos articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes- de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede-a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asent6 en
la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el objeto y alcance de la Prden de Visita 'd"e Verificacion, se hacen constar los
.siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARE] Y CIRCUNSTANCIAS:

N

PLENA Y LEGALMENTE CONSTITUIDO AEN EL INMUEBLEUB!CADO"'EN ANAXAGORAS
NUMERO QU!N!ENTOS SIETE (507) COL;

ngtin

IA NARVARTE PONIENTE: DELEGACION BENITO
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' JUAREZ, DE FACHADA DE TABIQUE APARENTE Y NUMERO ADOSADO A FACHADA DONDE
SE LEE "507" CONSTITUIDO EN SOTANO, PLANTA BAJA Y TRES NIVELES, SE TRATA DE UN
INMUEBLE EN OBRA NUEVA CON.UN PORCENTAJE DE AVANGE DEL 90 POR CIENTO Y EN |
ETAPA DE ACABADOS DONDE AL INTERIOR SE OBSERVAN SEIS VIVIENDAS UBICADAS DE
FORMA HORIZONTAL, CADA UNA CON GARAGE EN SOTANO, PLANTA BAJA CON SALA Y
COMEDOR Y DOS NIVELES MAS CON RECAMARAS, CABE SENALAR QUE LAS VIVIENDAS

QUE ESTAN AL FRENTE DEL PREDIO ESTA . ! :
CON RESPECTO AL OBJETO Y-ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA D‘E VERIHCA%QONBS{Z |
OBSERVA' QUE 1.- EL USO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES D -

NUEVA TODA VEZ QUE S'E‘OBS'ER'VAN TRABAJADORES COLOCANDO SALIDAS ELECTRICAS

Y PINTURA EN MUROS Y TECHOS; 2. A) EL INMUEBLE TIENE UNA SUPERFICIE DE 306 M2
(TRESCIENTOé SEIS METROS CUADRADOS) ; B) LA SUPERFI'ClE UT_lLlZADA ES DE 1197lf§i
(UN MIL CIENTiO NOVETA'Y SIETE METROS CUADRADOS); C) LA SUPERFICIE CONSTRUDEL :
ES DE 1140 M12 (UN MIL CIENTO CUARENTA METROS CUADRADOS); D) LA ALTURA e
NIVEL DE BANQUETA-AL PUNTO MAS.ALTO DE- LOSA ES DE 13.56 ML (TRECE PUI e
CINCUENTA Y SEIS METROS-LINEALES); E) EL AREA LIBRE ES DE 57 M2 (CINCUENT (

SIETE METRO$ CUADRADOS). A.-NO EXHIBE; B.- NO EXHIBE.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccién
constituida al momento de-la visita de verificacién por sétano, planta baja y tres niveles,
lo que da un total de cuatro niveles sobre nivel de banqueta, en una superficie de
.construccién de 1140 m? (mil ciento cuarenta metros cuadrados), una superficie del
predio de 306 m? (trescientos seis metros cuadrados) y una superficie de area libre de 57
m? (cincuenta y siete metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca Bosch, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada - s -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDIC

respectiva, y aunqie conforme al_ sistemajjuridico mexicano no forman parte de la organizacién del

{

N CONSTITUIDA EN PLANTA Y TRES NIVELES+— -

:La fe publica. es originalmente un-atributogel Estado, en virtud de su.imperio, que se ejerce a través .
/ _de los érganos estatales, pues por disposi¢ion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
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Poder Ejecutivo si son wgllados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son .

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la

garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al

determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,

contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actlia y a dar certeza juridica.-- .

Ahora- bien, de acuerdo a lo antes expuesto ‘se concluye que el sétano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento. de

 la visita de verificacién no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la

superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en ‘

el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE' ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY ‘DE

DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO

DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte ;

conducente, lo siguiente:

.ARTICULO TERCERO.- Se ‘reforman’ y Adicionan las Normas de OrdenaCIon.f‘_ ¥
Generales Numeros 1, 2,°3; 4,5,6,7 89,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)---

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables....(sic)

.7...AL TURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para. cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampocd n la altura total de la edificacién, en ese sentido

es claro que el sétano observado NO cugntifica ni en la superﬁcne de construccion, ni en la

altura total del mmueble ' —=- ]
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Asimismo asentd en eI acta de v131ta de verificacién, en relacion a la documentamon a que '

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

' Se requnere _para que exhlba la documentacnon a que se refiere Ia

orden de visita de verificacién antes referida, por lo que muestra: Ios sugunentes documentos: —————

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron

‘admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las'
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos - -

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea

necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de. ..

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de

Justlma de la Nacnon en m|I novementos ochenta y nueve, del rubro-y texto S|gwentes ----- '

“PRUEBAS DOCUI\/IENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena.Epoca .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
- Péagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

) Mater/a(s) Civil

institute deb
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somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo mater/al ‘

son susceptlb/es de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden. evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la

"idoneidad. de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de

constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el

_-juicio: Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para

-determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, ‘situacion que seria contraria a

la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.”

" Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de .

votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: V/ctor Francisco Mota C/enfuegos Secretar/o
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Reglstro No. 175823
Localizacién:

- Noveng Epoca .- . 2 o

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

" " Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIlI, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada

Mater/a(s) Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si

"_no cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales '

medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe’

interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién.al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad ¢ evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los priricipios de expeditez ‘en Ja
administracion de justicia y de économia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado 'y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumgla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del proceso en perjuicio los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. . :

N MA TERIA ADMINISTRA T/VA DEL PRIMER C/RCUITO

,—-..

-

ingtitute de Ve

Sonidings
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febréro de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio-Zerén de Quevedo.-------------------

-Cabe sefialar que por lo

Uso 'y Ocupacion, con con sello de entregado por la

~Ventanilla Unica de la Delegacion Benito Juarez de echam

quince, asi como la copia cotejada con original del Regisiro de Manitestacion de

Construccién,*de fecha
; vV o X

r| a de la Delegacion Benito Juarez de fecha
ambas expedidas a favor del inmueble visitado, las
‘mismas unicamente acreditarian en su. caso que se cumplieron’ ciertos requisitos en
materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado
(construccidon) en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, motivo por el cual dichos documentos no pueden ser tomados
en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

“Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al esfudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el catorce de enero de
dos mil dieciséis, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la Orden de Visita de
Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Egoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, -a pesar de que muchos entrarien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracién de justicia prontaly expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras|de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal & la de las promociones de.las partes, en demérito del
estudio y reflexién de otros asuntosidonde los planteamientos verdaderamente exigen la
maéxima atencioén y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
" congruencia, no llega al extremo ~obligar .a los 06rganos jurisdiccionales a referirse
1 expresamente en sus fallos, renglon g

I

g, |
{?

. st de el

renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, -
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aunque para decidir deba obwamente estudiarse en su mtegr/dad el problema, sino a aténder
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que méas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anton/o Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon 18 de octubre de 2001 Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S. A.de C.V. 6 de diciembre.de 2001. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano.Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita: 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Em///ano Hernéandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se adwerten argumentos
“de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
' no obstante lo anterior, dicha orden es considerada. por-esta-autoridad tomo un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto * ‘reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su’ competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso enh concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Admlmstratlv& del Distrito Federal, Organlsmo Puablico

- Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Critério Federal. -

Registro No. 176608
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados

Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la ‘ederac:on y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
Pagina: 2365 .

ingtitgte de Vorificaciin A
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Tesis: VI.30.C. J/60
Jurisprudencia
Materia(s): Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON. LOS QUE NO  SE IMPUGNAN MEDIANTE EL . .

RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que

significa consentimiento del mismo por falta de impugnacioén eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen - ‘Herrera Calderdn.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unan/m/dad de votos Ponente Juan Manuel Br/to Ve/azquez Secretaria: Maria
Dolores "~ " Olarte : Ruvalcaba.
“Amparo directo 352/2000. Omar” Gonzélez-Morales: 7o de septiembre de " 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Flal/ega Sanchez Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificaciéon al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:--------=---=------

1. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacién o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Fugerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimient@s Mercantiles y en-su caso, llevar a cabo la
substanciaciéon de los mismos, en térmiinos del presente Estatuto;

~ Il. Determinar los requerimientos jque habran de realizarse a autorldades o

/ prevenC/ones a parT/culares dentro de "procedimiento admm/strat/vo

i S - . P - i —
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Ill. Ponerse en conocimiento. de las solicitudes -de suspensién, y en Su caso,

instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

- V. Suscribir las resoluciones de.los:procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

~ gfecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos /mplementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus

unidades administrativas -de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de .

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los.

expedientes de su unidad administrativa;
VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que der/ven del /ncump//m/ento en que hubiesen incurrido
los visitados; y :

IX. Proporcionar la /nformaC/on que /e sea requer/da para la atenC/on de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
ejercicio de las atribuciones a su cargo..

Ahora bien, por lo que hace a su observacion relacionada con: “...ES DABLE DESTACAR
QUE LA PRIMERA IRREGULARIDAD QUE AHORA SE OBSERVA, ES PRECISAMENTE ESA
VIOLACION FORMAL AL PROCEDIMIENTO QUE SE HACE CONSISTIR EN QUE SE ESTAN
PRACTICANDO VISITAS DE VERIFICACION EN FORMA DISCRECIONAL A CARGO DEL
VERIFICADOR “JUAN LUIS ORTIZ MORALES”, PORQUE SE REITERA QUE LOS FORMATOS
QUE EXHIBIO Y NO ME ENTREGO HASTA EL FINAL DE LA VISITA, ESTABAN PREIMPRESOS
SIN QUE EL FIRMANTE COMPARECIERA A-LA VERIFICACION, EN VIRTUD DE QUE EL
SERVIDOR PUBLICO EMITENTE ES EL UNICO FACULTADO PARA ELLO, LIC. OMAR
ANTONIO LOPEZ PARADA, POR LO QUE EN TODO CASO, EMITIO UN ACTO DE AUTORIDAD
ORDENADO UNA VERIFICACION NO FUNDAMENTADA NI MOTIVADA, QUE ADEMAS LO
EMITIO SIN TENER DETERMINADA LA MANIFESTACION DE SU VOLUNTAD, TANTO EN LA
FECHA EN QUE SE INSTRUMENTARIA, ASI COMO EN CUANTO AL INMUEBLE VERIFICADO;
CUESTIONES ESTAS QUE RESULTAN SER BASTANTES Y SUFICIENTES PARA
DETERMINAR QUE DICHO ACTO DE'A@\TORIDAD'ES IRREGULAR...” (sic); al respecto
digasele al promovente que no le asiste la\razén ni el derecho, en virtud de que toda visita
de verificacién podra ser realizada por €| Servidor. Pblico Responsable (por el personal
especializado en funciones de verificacion)| previa Orden de Visita de Verificacion signada
por la autoridad competente, en_este casp| por el Director de Verificacion de las Materias

del Ambito Central de este Instituto, sin Hue sea necesaria la presencia en la visita de:

verificacion del Director de Venﬂcac;o de las Matenas del Ambito Central de este

. _Instltuto, tal y como se sefiala-en los art culos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion

10/36



‘C %"%ﬁ%

CIUDAD DE MEXICO

..EXPE.DI.ENTE: INVEADFIOV/DUYU312988l2015

Administrativa del Distrito Federal, que a continuacién se citan:-

Articulo 15. Toda visita de verificacion tinicamente podra ser realizada por el Servidor
Pablico Responsable, previa Orden de Visita de Verificaciéon escrita de la autoridad
competente. Esta orden debera contener cuando menos, lo siguiente:
I. Fecha de expedicion;

Il. Namero de folio u oficio que le corresponda;

lIl. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la
visita de verificacion, y en su caso, nombre del propietario, poseedor o] conductor del
vehiculo a verificar:

IV.-Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentar/os indicando los art/cu/os
parrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las
obligaciones que debe cumplir /os visitados y que seran revisadas o comprobadas en
la visita de verificacion;

VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;
\VII. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que
‘se detecte la eXIStenC/a de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad
del establecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad
publica o la salud general; y, en su caso, la mencién de remisiéon al depdsito el
vehiculo objeto de verificacién con el fin de inhibir la actividad irreqular, asi como
fodas aquellas medidas y acciones que permitan cumplir con dicho objetivo;
VIll. Fundamento, cargo, nombre, firma autdgrafa y/o electronica del servidor publico
que expida la orden de visita de verificacién; 11/36
IX. Numeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita
al visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico Responsable;
X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de
Visita de Verificacion, y.

Xl. Los demas que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.-----

El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma precisa y
determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracion de la cosa,
elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de la Orden de Visita de
verificacion.

exclusivo objeto de cerciorarse que el visitado ha subsanado las irreqularidades

Se podra emitir Orden de Visita degVeriﬁcécién de caracter complementario, con el
do.

administrativas que se hayan detect,

Articulo 20. En toda visita de verificacién, el Servidor Publico Responsable, con la
presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los
testigos, levantara Acta de Visita dj Verificacion en las formas autorizadas por la
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autoridad responsable, las que deberan estar numeradas y foliadas. En esta acta se
debera asentar lo siguiente:
I. Lugar, fecha y hora de su inicio;
Il. Nombre del Servidor- Piblico Responsable .que realice la visita de verificacion, asi
como el nimero y fecha del oficio de comision;
JIl. Ndmero; fecha de expedicién y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor
Publico Responsable;
IV. Fecha de emision y numero de la Orden de Visita de Verificacion;
V. Fecha de la notificacién al Servidor Publico Responsable de la Orden de Visita de
- Verificacion;

VI Calle numero, colon/a cod/go postal y de/egac:on o ubicacién’ por fotografla del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su operador u operadores;
VII. El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter
con que se ostenta’y en su caso, la descr/pC/on de los documentos con los que lo
acredite;
Vil La entrega a/ inicio de la- dlllgenCIa -de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado;:- i -
IX. El requer/m/ento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe
testigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefialados por el
Servidor Publico Responsable;
X. El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;
XI. El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares
objeto de la verificacion; :
XlI. Descripcién de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, con
relacién al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;
XlIl. Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requiera,
la descripcién y cantidad de los materiales o sustancias que se hayan tomado como
muestra para los analisis respectivos;
XIV. La mencién de los instrumentos utilizados para medir 0 en su caso la utilizacién
de aparatos para filmacion;
XV. La descripcién de los documentos que exhibe la persona con que se entiende la
diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia certificada
o simple de los mismos al Acta de Visita de Verificacion;
XVI. Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion;
XVII.. Explicitamente -las -observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule {la persona con quien se entienda la diligencia;
XVIII. El plazo con que cuent \el visitado para hacer las observaciones y presentar las
pruebas que estime pertinerifes respecto de la visita de verificacion, asi como la
autoridad ante quien puede fofmularlas y el domicilio de ésta;
XIX. La hora, dia, mes-yafio dg conclusion de la visita de verificacion;
XX. Nombre y firma del
mtervengan en la wsn‘a de v

/ﬂcaCIon y de quienes se nieguen a firmar. Ante su

idor Publico Responsable y demas personas. que
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negat/va el Serv:dor ‘Publico Responsable asentara dicha circunstancia, sin- que esto .
“afecte su validez, y
XXl. La autorldad que calificara el Acta de Visita de Ver/ﬁcaCIOn

Derivado de lo anterior, de los articulos antes citados no se advierte que sea un requisito

la presencia del Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este

Instituto, quien emitié la Orden de Visita de Verificacion en la ejecuciéon de la visita de

verificacion materia del presente asunto, sefialandose sus facultades en el articulo 25

apartado ‘B, seccion. segunda del Estatuto Orgédnico del Instituto de Verificacion - -
. Administrativa del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Admln/strat/va de Ver/f/caCIon a/
Transporte y de Adm/n/straaon en la siguiente forma:

(..)

" APARTADO B Corresponde ala Coordmacron de Verificacion AdmmlstratIVa Io )
" - siguientes:---- e

()

Seccién Segunda. La Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito Central, es
competente para:
I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las 6rdenes de visitas de 13/36°"
verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la Ley, en
términos del presente Estatuto;
Il. Conitrolar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar, emitir y ejecutar
las ordenes relativas a las medidas de seguridad y sanciones en los términos que
prevean las leyes, segun el caso;
Ill. Canalizar los reportes o solicitudes que por escrito presenten los ciudadanos
respecto de las visitas o de cualquier otro asunto competencia del Instituto;
IV. Requerir a las autoridades competentes copias simples o certificadas de cualquier .
documento o informacion que resulte necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;
V.- Vigilar y supervisar el cumplimiento a los procedimientos de actuacién y de su
filmacion que para tal efecto emita el Director General;
VI. Remitir las actas de verificacion a las areas competentes del Instituto para su
substanciacion y calificacion;
VII. Supervisar las notificaciones de acuerdos, resoluciones y ejecutar en sus términos

_ las determinaciones que emitan las areas competentes del Instituto; )
VIIl. Publicar en la pagina web del Instituto, la relacién de las verificaciones realizadas-
y el resultado de las mismas, asi comp mantener actualizada dicha informacion;
IX. Instrumentar un programa de vigitas de verificacion voluntaria en las materias
competencia del Instituto, e informarlal visitado, las irregularidades detectadas y el
plazo para subsanarlas, y ’

X Las demas que se determine en ¢yl Estatuto, la Ley y otros en los ordenam/entos
ap//cab/es

i e Ve g §s: sty Sdrnirdat
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En consecuenma el argumenté que pretende hacer valer el promovente respecto. a que el )

Director de Verificacion de las Materias del Amblto Central de este Instituto, tenfa que
estar en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, resulta falaz al
sustentarse en premisas falsas, toda vez que su aseveracion implica que dicho servidor
publlco deberia de estar presente en todas las visitas de verificacion, situacion que resulta

infundada e inoperante, en virtud de que ningln precepto obliga a la autoridad emisoraa -

‘estar presente en la ejecucion de las visitas de verificacién méxime que por sus propias
funciones, el servidor publico no podria estar en dos lugares diferentes al mismo tlempo
_sxrv1endo de sustento el. siguiente criterio jurisprudencial: :

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001825
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
‘Fuente:’ Semanario Judicial de la Fedéracion y su Gaceta
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 3
: Materia(s): Comun .

-~ - Tesis: 2a./J:.108/2012 (19a) - 3 : Sl -
- Paglna 1326 . - ' s, P

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. ’

Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya ‘que a ningdn fin
préctico condtciria su anélisis y calificacion, pues al partir de una suposicién que rio resulté
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carreédn.

Amparo directo en revisién 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
~ Gonzélez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Magquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carredn.

Amparo directo en revisién 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
. Margartta Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revisién 2061y2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante de/ Grupo
. Financiero Banamex. 22 de a§7 sto de 2012. Unanimidad de cuafro votos Ausente: José
Fernando Franco Gonzalez Salds. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto

- Gorbea Ortiz.

Tesis de-jurisprudencia 108/207, v/ (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueyq de agosto de dos mil doce. :

nntinde de Verifioa
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- Aunado a lo anterior; debe decirsele al promovente que la ejecucion de la Orden de Visita -

de Verificacion no fue un acto discrecional del personal especializado en funciones de

verificacion, en virtud de que la orden de visita de verificacion, fue emitida con anterioridad .
al acto y que la misma ya sefalaba el lugar a verificar, por lo que no quedd en el arbitrio o

discrecionalidad del personal especializado en funciones de verificacion ejecutarla.----------

Finalmente el promovente sefiala sustancialmente: “..AHORA BIEN, AL VERIFICADOR

TAMBIEN SE LE INFORMO QUE ALGUNOS DEPARTAMENTOS ESTABAN VENDIDOS Y

ACTUALMENTE O.CUPADOS SITUACION QUE SE ACREDITA.CON LOS CONTRATOS DE .

COMPRAVENTA...” (sic), argumento que resulta ineficaz e inoperante, toda vez que la
" compraventa de dichos inmuebles no guarda relacién con el uso observado por el
personal especializado en funciones de verificacién, ya que si bien es cierto el
promovente pretende acreditar su pretension con los Contratos de Compraventa aludidos,
también lo es que dichas probanzas no revisten de la publicidad necesaria para producir

plena certeza juridica, aunado a que aun y cuando dichos contratos de compraventa

tuvieran-plena validez, lo cierto es que en todo el predio se llevaban trabajos de acabados

" Yo construccion, sirviendo de apayo la siguiente tesis y el artlculo 2322 del Codlgo Civil

para el Distrito Federal:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 160606
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5
Materia(s): Civil
Tesis: VI.20.C. J/329 (9a.)
Pagina: 3520

COMPRAVENTA. SI NO ESTA INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
EL DOCUMENTO DE FECHA CIERTA EN QUE CONSTE ESTE CONTRATO, ES INEFICAZ
PARA OBTENER LA PROTECCION FEDERAL CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD CUYO
ORIGEN SEA UN DERECHO REAL QUE SI LO ESTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

Si bien el documento en que consta el contrato privado de compraventa adquiere fecha cierta
cuando se inscribe en el Registro Publico de la Propiedad; se celebra o ratifica ante un fedatario
publico; es presentado ante un funcionario en razén de su oficio o muere cualquiera de sus
firmantes, esa certeza no significa que adquiera la publicidad que sélo otorga su inscripcion en

. la oficina registral en cita; por tanto, quien adquiere en.fecha cierta el dominio de un bien pero .

no inscribe su titulo ante el registro correspondiente, carece de un documento eficaz para
obtener la proteccién federal contra actos [de autoridad cuyo origen sea la  existencia de-un
derecho real que si lo esté, pues acceder altal pretensién equivale a utilizar al juicio de control
constitucional como procedimiento para dillitidar cuestiones sobre titularidad o prevalencia de
derechos reales. Asi, al analizar el Cédigo Clvil para el Estado de Puebla se advierte que en los
articulos 984 y 2887 el legislador local definj¢ como derechos reales, entre otros, a la propiedad
y a la hipoteca; en el diverso 2988, vigente hasta el 30 de junio de 2009, dispuso que-las
escrituras en que conste la adquisicion, tramsmision, modificacién,” gravamen o extingién de la
propiedad o de derechos reales deben instiibirse en el Registro Publ/co de la Propiedad; en e/

e
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numeral 2989, .de la misma vigencia, sancion6 el incumplimiento de esta ‘obligacién con la’
ausencia de efectos ante terceros; finalmente en el articulo 2990, v1gente hasta la fecha
sefalada, otorgé el caracter de tercero al que adquiere a titulo particular y por acto entre vivos

la propiedad o un derecho real de quien aparece como su titular en el citado registro: Por ello, si
el adquirente del dominio de un inmueble omite inscribir su derecho, aun cuando su titulo pueda
reputarse de fecha cierta, carece de un documento eficaz para obtener la proteccién federal
contra los actos de autoridad que deriven de la existencia o cumplimiento de un diverso contrato
_de hipoteca, celebrado con quien registralmente aparecia como propietario del bien sobre el

. que se constituye ese derecho real, ya que .al no estar inscrita la transmision. de su dominio,
quien acepta la citada garantia y si inscribe su titulo cuenta con un derecho real oponible a
terceros a diferencia de aquél.

SEGUNDO TRIBUNAL .COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 54/2004. Marcelino Cante Tecanhuehue. 10. de abril de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Rau/ Angel Nunez Solorio.

Amparo en revision . 328/2004. Armando Ledezma Beltran. 21 de sept/embre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calwllo Rangel. Secretario: Raul Rodr/guez Eguibar.

Amparo en revision 261/2006. Franc:sca Cala//na Laredo Sanchez 31 de agosto de 2006
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario Carlos Alberto Gonzélez
Garcia.

Amparo en revision 156/2010. Arturo de la Zeta Villalobos. 30 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Va/dez Secretario: Armando René

Davila Temblador. 16/36

Amparo en revisién 161/2011. 11 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Nota:

Por ejecutoria de fecha 19 de septiembre de 2007, la Primera Sala dec/aro inexistente la
contradiccion de tesis 38/2007-PS en que participd el presente criterio.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 558/2012, de la que
derivé la tesis jurisprudencial 1a./J. 69/2013 (10a.) de rubro: "EFICACIA DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA NO INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DE FECHA CIERTA POSTERIOR AL REGISTRO HIPOTECARIO PARA LA
CONCESION DEL AMPARO."

Cddigo Civil para el Distrito Federal.

Articulo 2322. La venta de bienes raices no producira efectos contra ‘terbéro sino después de
registrada en los términos presc\(itos en este Caodigo.

En virtud de que se han analizadd) las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argurflentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se| continua con la calificacion del acta de visita de

verificacion.

Instinuie do Ve
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En dicho sentido esta autoridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
exhibi6 para acredltar en su caso eI uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es ificado Unico de Zonific

Suelo. con e fecha de expedicién

relativo al inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente
con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por
el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados

en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en '

tramites v servicios. opcién “Consulta de Certificados”, en este caso con eIW
mm anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,.de.aplicacién supletoria a la Ley-
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion .electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,’y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que al encontrarse
contenido en una pagina oficial de una dependencia de la Administracion Publica, se le
otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO. ,
... <) El articulo 188 del Codigo Federal de Procedlm/eit »s Civiles,. de -aplicacion supletoria a la Ley de
“/ Amparo, en términos de lo previsto en el diverso arficulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion
s g | , o

on el negocio que se ventila, pueden las partes.
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presentar fotografias, escritos o notas taqutgraflcas y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos’ de la ciencia.”; -asimismo, ‘el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente reconoce como prueba la informacién
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre-los medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacioén y obtencién de informacién en diversos dmbitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la .noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede en- el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. -

Amparo en revisién 257/2000.-Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el catorce de
octubre de dos mil quince, por lo que dicho certificado no se encontraba vigente al-
--momento.de la practica de la.visita de verificacion, también lo-es que se ejerci6 el derecho
conferido en el mismo, ya que de las constancias.que. obran en autos se. la

Unica de la Delegaciéon Benito Juarez de fecha

copia coteja inal del Reqistro de Manifestacion de Construccion
14, de fecha con sello de reiistrada ior a Ventanilla

referente al domicilio del inmueble visitado, documento que se adminicula con la

informacién contenida en el oficio nimero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis
de febrero de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de
febrero de dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente:----------------

“...2. Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda vez que no contraviene
las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo o Certificados de Acreditacion
de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, no sera necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la Manifestacion de
Construccioén y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por uso solicitado o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que se ha ejercido el derecho contenido

en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva ceﬂiﬁcacién. .. {8ic).

De lo que se advierte que en el caso e partlcular eI visitado ejerCIO el derecho conferido

opia cotejada con original del Ceftificado Unico de Zonifi | elo
de fecha de expedicion

redio visitadoj al haber tramitado su Registro de Manifestacion
de Construccion, ‘ con
j i i eegamon enito Juarez de echa

o

ingtitute de ¥
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referencia, por lo que resulta procedente tomarlo.en cuenta para la emisién de la presente
determinacién, documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental
publica expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los
- articulos 327 fraccién Il y' 403 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la. Ley de. Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, lo anterior aunado a que dicho
Certificado fue expedido de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano vigente para la Delegaciéon Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del

distrito' Federal el dia seis de mayo de dos mil cinco, mismo que se encuentra vigente al -~

~momento de la visita de verificacion materia del presente asunto.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte
conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacién
H4/20/M (Habitacional, 4 niveles maximo de construccion, 20% minimo de area libre), con
una superficie maxima de construccion de 1027.20m? (mil veintisiete punto veinte metros

cuadrados), por- lo que. se. hace evidenter que el inmueble objeto del presente-

procedimiento, tiene permitido -conforme. a la. zonificacion antes sefialada, un numero
maximo de cuatro niveles, un porcentaje de area libre del veinte por ciento (20%) y una
superficie maxima de construccion de 1027.20m? .(mil veintisiete punto veinte metros
cuadrados), por lo que se hace evidente que_los niveles de altura observados al momento
de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las
normas de zonificacién y ordenacién en materia de uso de suelo de conformidad con la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonific
de fecha de expedicio
toda vez que ha quedado precisado en lineas que anteceden que e
visitado se encontraba conformado por un sétano, planta baja y tres niveles lo que da un

total de cuatro nlveles sobre nlvel de banqueta por Io que se pone de mamﬂesto que no

de la visita de verificacion.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
seflala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 306 m? (trescientos seis
metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a’la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, se desprende que el porcentaje{de area libre que debe respetar es del 20%,
siendo que de Ia operacion aritmética efe¢tuada respecto de la superficie del predio, es
decir, de 306 m? (trescientos seis metros cl drados) en relacion con el 20%, de area libre
senalado en la zonificacién aplicable, da colno resultado la cantidad de 61.2 m? (sesenta y
~punto dos metros cuadrados) que es lajsuperficie de area libre que el visitado debe -
~ respetar, sin embargo del texto del acta/c

“visita de - verificacion se desprende que el”
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inmueble visitado tiene una .superficie de area libre de 57 m? (cincuenta y siete metros
cuadrados), con lo que se pone de. manifiesto que el inmueble visitado. no respeta la
superficie de &rea libre requerida como minima, en términos de lo dispuesto en el

Certificado de referencia, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de -
la Ley de Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal precepto legal que dispone de manera

textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personés fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de Ias determmac:ones que Ia
" Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relécién con lo esfablecido en los numeraleé 47, 48 y 51 ‘fracéién | de la Leyv

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---—-=---——--

“Articulo 47.-Las normas .de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos-

que sefale esta-ley y suif_eg/amento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes- y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcc:ones de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

f, En_suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

ICert/f/cado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el

‘documento en el que se haceri constar todas las posibles formas de -

utilizacién que Ios programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas dg ordenacién para un predio determinado en funcion de
la zonificacién. coryespondiente. La vigencia de este certificado es de dos
_arios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido fen el mismo y sera expedido. por el Registro dentro de
los cinco dias sigufentes a la presentacion de la sol/cn‘ud en la Ventanilla
- . del Reg/stro previd pago de derechos; e
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Il.Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades,
que es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades-
administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de
dotacién. de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de
impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la construccion de
conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccion para-uso comercial, industrial y de servicios,
excepto para los proyectos que requieran estudio de impacto urbano o
-urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacién Geogréfica. La
vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia siguiente

" de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacién de la solicitud, previo pago de
derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geografica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago
de derechos.

"It - Certificado - de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el -
T doeuménto en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado " - -
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendra una vigencia de © 21/36
dos arios a partir del dia siguiente de su expedicién para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; --------------

IV. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen

"los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacién de la solicitud del mismo, previo
pago de derechos.

‘Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la
autoridad competente, J‘ e conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados sera de veintitin dias a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud.

Ejerci'do el derecho corrjrido en los certificados mencionados, no sera
necesario obtener una neva certificacion, a menos que- se modifique el ..
uso y superficie por ‘uso solicitado del inmueble, o a través de los.

™
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'Pr,ogramas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las

personas fisicas o morales, publlcas o privadas, la exacta observancia de los programas'y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su-Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie de area I|bre
minima requerida que corresponde al 20% de la superficie del mmueble esto es 61 2 m?
(sesenta y uno punto dos metros cuadrados) en términos de
del Certificado Unico ‘de Zonificacién de Uso del Suelo
de fecha de expedicion
ispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de:la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar-
debldamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actla, en relacion con la superficie de area libre, es
procedenté ~imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble “ubicado en

Anaxagoras, humero- 507 (quinientos siete), colonia Narvarte Poniente, Delegacién’ Benito -+ -+

Judrez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién 1ll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes .y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infracciéon e implica la aplicacién de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa -

competente con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este

Reglamento y demés digposiciones, se sancionaran administrativamente -

por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones: -

/ll Clausura parcial o tot } de la obra.
7 ‘

en relacién con -
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“Articulo - 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a

cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa’
-del.Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los artlculos 39y.

.. ~40.del citado- Reglamento que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer

cumplir sus determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera de”

las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

- “Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones

podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

‘?Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a Ié
autoridad competente para el klmp/imiento de lo establecido en este
Reglamento.”. \

De la misma forma, de conformidad con el artif Ao 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con el grticulo 139 fraccién 1V del Reglamento de

L@%/ de Desarrollo Urbano del Distrito’ Federal, y concatenado en lo dispuesto en el
artlc ulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Ad'mmlstratlva del Distrito Federal

s o g

. st ede
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- debido a la inobservancia del visitado, en relacién a no respetar el porcentaje minimo-de .

area libre equivalente al 20%, que esta obligado a tener, en términos de lo dispuesto en la

copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
de fecha de exp_edlmonm
quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que se

esta respetando la superficie de area libre requerida como minima que esta obligado a
tener en términos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en

aplicacién de esta Ley...” (sic), por lo que esta autoridad determina -procedente imponer
como sancién LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 61.2 M? (SESENTA Y
UNO PUNTO DOS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20%, DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la zonificacién aplicable al

inmueble visitado, contenida en el Certificado Unicq de Zonificacic so del Suelo, con
I ' focha de expedicicn |

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

"IV. Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad cémpetente una vez substanciado. el procedimiento
administrativo podra imponer I s szgu:entes sanciones administrativas:

-V. Las demas que senalen Ia.> Ieyes o reglamentos correspondlentes.

:

ingtituto e Varl
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siguiente a que surta efectos la notificacion-de la presente resoluciéon de conformidad con
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion  “A” el Programa de
Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
_Administrativd del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
- de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que:sean insuficientes las medidas de
- apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos. 39..y .40 del Reglamento.de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacidon con el articulo 19 Bis fraccion |
y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracién Puablica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucioén forzosa.

Articulo 14.- La ejecucién forzosa por la Administracién Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad,
por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.

1. Ejecucion subsidiaria.

/1. Multa. \\

IV. Actos que se ejerzan sobr%\la persona.

Tratandose de las fracciones dnteriores, se estar4 a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicablés, sin pérjuicio -de las facultades dé ejecucion

e
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directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 1 9 de ésta Ley.-----

Si fueren varios los medios de ejecucién admisible, se elegiré el menos
restrictivo de la libertad individual. --

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo d/spuesto por
el Articulo 16 Constitucional.

" Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo'y- medie resolucion de la autoridad competente en
los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo d/spuesto por los programas, siempre que dichas obras se
hubieran realizado con posterioridad a‘la entrada en V/gor de los mismos, y
no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la
demolicién ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podréa emplear indistintamente, - cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

26/36

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realiz6 la conducta que motivo el medio de apremio.

/. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable.

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.-------------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denugciar los hechos probablemente constititivo de delitos
y continuar el procedlm%nto penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual manera y por no observar I@ dispuesto en el Certificado de Uso del Suelo antes
‘sefialado, respecto de la superficie dé area libre requerida como minima‘que corresponde
* al 20%, en relacion con la Ley de Desarrollo Urbano y su Reglamento, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social.al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana del Distrito Federal by toda vez que de conformldad con el articulo 151

F &
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del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, las violaciones a la-

Ley de Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal y su Reglamento se sancionaran con multa
de hasta tres mil dias de salari

equivalente a _
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de- $69,950.00 (SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y.

articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion. se.franscriben: :

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion ~de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas. o .
N\

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley >\este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gr \)Fdad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectaCIon del /nteres publ/co : T :

. nstinato de Verifioaoldn Ay
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Reglamento de Verificacion Administr_ativa del Distrito Federal.--

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por /és‘leyes'aplicab/es, L

Ley de Unidad de Cuenta de Ia CiUdad_de México-

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de.la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Fede)'a/ para él Ejercicio Fiscal 2015

" Articulo 9.- El valor de la Unidad’ de Cuenta de la“Ciudad dé México, al que se refiere la '-
Ley de la Unidad de Cuenta dé la Ciudad dé México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, seré de 69.95 pesos mexicanos.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos 28/36
de suelo permitidos, en términos de la zonificacién aplicable que se establece en el '
Certificado de Referencia, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada,
en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y Normas de Ordenacion en el
Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento en que se practicé la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirti6 que el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba en etapa de construccién, sin que pudiera determinarse el
Uso que en su caso se destinara en totalidad del inmueble de referencia una vez
concluida la obra.

Ahora bien, por lo que hace a la superfi \p de-construccién, esta autoridad determina no
“hacer pronunciamiento alguno al respectp, toda vez que el personal especializado en
sento de manera general la superficie de ..
i dicha superficie de.construccion corresponde -

e N,}

funciones de verificacion Unicamente
construccion, sin que se tenga la-certeza
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Unicamente a lo construido a partlr de nivel de banqueta o si en la misma se incluyé el
sétano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construcciéon

permitida; consecuentemente. esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer:

pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden

fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y .

medidas de seguridad que procedan en Ios términos de los ordenam|entos legales o
reglamentarios aplicables. v

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir en su caso Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado,
dispone de manera textual lo siguiente:-- - . .

Artlculo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la

obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes proyectos:--

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados construidos, de
conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida por
los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
qgue en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la
obra, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba
de una obra nueva en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

e la presente determinacién consiste en el
ncuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autorid®d procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el giticulo 140 fracciones |, Il y lll del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de-

CUARTO.- Toda vez que el obje’to \
cumplimiento de las obligaciones que s

iy Adials

isita de Verificacion, de la siguiente forma:---
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(mil ciento cuarenta metros cuadrados), aunado a que_del Registro de
Manifestacion de Construccion, e fecha
I co scllo de_registrada _por la Ventanilla Unica de la
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 La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en -

que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no .
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién al porcentaje de area
I|bre equivalente al 20%, que esta obligado a tener, en términos de lo dispuesto
en la copla coteJada con-orj ificado Unico de Zonificacién de Uso
de fecha de expedicion
el mismo Iniringe disposiciones de orden

publico e interes general, al no cump ir con la superficie de area libre requerida

como minima a la que esta obligado a tener, en términos de la zonificacién
aplicable prevista en el Certificado de referencia, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial;. ya que ‘este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de la Ciudad-de México, el crecimiento urbano controlado 'y la

vfunC|on del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneflmo de Ias ‘
generacnones presente y futuras del Distrito Federal T

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble
de cuenta se encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por
sotano, planta baja y tres niveles, lo que da un total de cuatro nlveles
sobre nivel de banqueta, en una superficie de construcciéon de 1140 m?

I

Delegacion Benito Juarez de fecha
se desprende -

derechos la cantidad total de $453,910.00 (CUATROCIENTOS CINCUENTA' Y
TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.), haciéndose evidente
que la propietaria del inmueble cuenta con capacidad econdémica para solventar
la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por

~debaja de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para |8l Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distritg Federal.

La reincidencia; No se tiene /lelementos para determinar si la infraccién del

. visitado, encuadra-en.el supugbto que establece-el parrafo segundo del articulo _ ..

140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Drstnto Federal, que a.

- _1’ g,

natituie de Verificacids Administ
-
Conrdingnion d
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‘la letra -sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de ‘las sanciones por

infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una
disposiciéon de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos
aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ------------

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito .

Federal, respecto del porcentaje de area Ilbre equwalente al 20% que esta obllgado a
tener, en términos de lo dispuesto en |
de Zonificacién de Uso del Suelo, con
expedicion

en aplicacién a la Ley de Desarrollo

. Urbano del Distrito Federal; al- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito - -
Federal, en.términos .de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de-Desarrollo -

Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que se
actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Anaxagoras, nimero 507 (quinientos siete), colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lli
de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo
48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con el
porcentaje’ de area libre equivalente al 20 %, que esta obligado a tener, en términos de lo
dispuesto en la copia cotej icado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, con numero de de fecha de expedicidon

LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A
FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 61.2 M? (SESENTA Y UNO PUNTO DOS

. METROS.CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20%, DE AREA LIBRE QUE ESTA -

OBLIGADO A TENER, en ’términos de la zonificacidon aplicable al inmueble visitado
contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con

ey dae

" Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito -
Federal, en relacién con lo dispuesto en el aiticulo 48 fracmon V del Reqlamento de_

V’grmamon Administrativa del Dlstrlto Federal ---h

ificado Unico

esta autoridad determina procedente imponer como sancion -
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vigente al momento de. practlcarse la Visita de Venfncacnon ‘materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA'Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
‘dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
-articulo. 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

-articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y

articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido . a la
conducta infractora del visitado, respecto a que no respeté el porcentaje minimo.de area

hbre equwa!ente al 20% que esta obl|qado a tener, en termlnos de lo_dispuesto en la- -

“sobreponiendo su interes privado al orden publico e Interes general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de .. -

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A)
que una vez impuestos los sellos de

prevalecera hasta en tanto respete el porcentaje de area libre equivalente al

20%, requerido como minimo que esta obhgado a tener, en termlnos de lo

dispuesto en la copia cotejada
Zonificacién de Uso del
fecha de expedicién ien exhiba
~ Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
_prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles de construccion, superficie
de construccién; y el pofcentaje de area libre con que cuenta el inmueble
visitado, de conformidad los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo ‘Urbano del Dislri Federal

B) Exhibir EL. PROGRAMé/DE CALENDARIZACION CON EL QUE-.SE
ION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE

-

ACREDITE LA DEMOLI

-clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
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NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 61.2
M? (SESENTA Y UNO PUNTO DOS METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDEN AL 20%, DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER de conformidad' con lo dispuesto en la copia ¢
i ico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con

fundamento en el articulo 96 fraccion
Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE
LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedora a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de partlculares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos .39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal,. en- relacian con. el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----------

C) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformldad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competents ‘para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en \\Considerando PRIMERO de la presente
_ resolu0|on administrativa. . \ \ : -

"SEGUNDO.- Se reconoce la validez del textode| acta de visita-de verificacion practicada

i

L cinmtinabo de Y

6r personal especializado en funciones “dg/ verificacion, de conformidad con=el-
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' ‘ considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.'

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles sobre nivel de banqueta observados en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer
sancion alguna

lo anterior en términos de lo previsto en el considerando

e la presente
resolucion administrativa. S——

'CUARTO.- Por lo que hace al uso de suelo, superficie de construccion 'y dictamen de
impacto urbano ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
~imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando. TERCERO de la presente
resolucién administrativa.

"‘QUINTO.- Por lo que hace a la superﬂme de ‘area libre observada en el inmueble Visitado

" al 'momento de la visita de verificacion, se resuelve imponér’la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL de! inmueble ubicado en Anaxagoras, nimero 507 (quinientos siete), colonia
Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN
DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 61.2 M? (SESENTA Y UNO PUNTO DOS 34/36
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20%, DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER

inmueble visitado, una MULTA equivalente a
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccién Ill, IV y VIII de la Ley de Desarrollio
Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

" Federal, en términos de lo pr\evnsto en el Corisiderando’ TERCERO de la ‘presente
resolucién administrativa.

- IBE a

y/o interpdsital persona que en caso de no permitir u oponerse al debido -
_ cumplimiento de la colocacion/de sellos de clausura decretada en la presente
/de?termlnamon sera acreedor a upa multa equivalente a-treinta veces la Unidad de Cuenta
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‘de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de

que debera acudir a-las . oficinas .de la Direccion de
“Calificacion el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
 Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
_del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
. recibo de pago de su multa, en caso-contrario se solicitard a la Tesareria del-Distrito
.Federal, para que inicie el procedimiento econdémice - coactivo, .de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
“Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

~ DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion\primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y

mafiejo de los datos personales quellla_Direccién de Calificacién “A” obtiene

p’uando Ios visitados mgresan su escb’ito de observamones como parte de los
.
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medios de defensa juridica que les asisten, ademéas de otras transmisiones previstas.

en la Ley de Protecmon de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion.y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso-a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx-o www mTodf orq mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese bersonalmente a la

len el domicilio ubicado en

ado para tal efecto, precisando que en caso de que

el domicilio antes sehalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar
la_notificacion ordenada, notifiquese fen
_ previa razén que se leMante para tal ereclo, [

los articulos 78 fraccién | inciso c), 8Q, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aglicado de manera_supletoria al Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.---- /

}-

Asi lo resolvié el Licenciado Isr{ajel Go/nz él# Islas, Director.de Calificacion “A” del Instituto

de Verificaciéon Administrativa~gel Distrfto F \Qer?l, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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