EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2002/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a quince de enero de dos mil dieciséis. -mmmmmeemm

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Divisiéon del Norte, nimero dos mil trescientos veinticinco
(2325), colonia General Pedro Anaya, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha tres de noviembre de dos mil quince, se emitid6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2002/2015, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------------

2. Mediante acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil quince, se dio inicio a la
substanciacién del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince, el _ 1/20
presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones y

pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacién, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil q/umce mediante el cual se le previno al promovente, a efecto de que subsanara las
faltas de su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma, se
tedrsa por no presentado el escrito de cuenta, prevencién que fue desahogada en tiempo
jas no en forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en
fécha ocho de diciembre de dos mil quince, recayéndole acuerdo de fecha once de
diciembre de dos mil quince, mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones de fecha diecinueve

de noviembre de dos mil quince.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
s E$tados Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federai 1,2
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dltimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Ii,
NIV, V, VI, VI, X, 7 fracciones I, 1, HI, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones 1 inciso d) y IV, 8 fraccion 1i, 18, 19 fraccién [V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Ill y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Prooedimtento
Administrativo del Distrito Federal.

TERLERO LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se péaliza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
inistrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
igtegran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
esahogo en forma la prevencién decretada, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado y se tuvo por no presentado el escrito de observaciones, por lo que se procede
a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los -
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

LA QUE SUSCRIBE SE CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES CITADO EN
DONDE SE OBSERVA UNA BARDA Y ZAGUAN DE DOS HOJAS COLOR GRIS CON
PROTECCION DE PUAS TIPO ESPIRAL. AL INTERIOR DEL PREDIO SE OBSERVAN CIENTO
NOVENTA Y SEIS VEHICULOS NUEVOS DE LA MARCA NISSAN, SIN PLACAS Y DE DIVERSOS
mipos TaLes como: [ R s’ //sMO HAY NUEVE VEHICULOS DE OTRAS
MARCAS YA USADOS. DANDO UN TOTAL DE DOSCIENTOS GINCO VEHICULOS AL
MOMENTO, SE OBSERVA UN CUARTO EL CUAL ES CASETA DE VIGILANCIA DEL VISITADO Y
DEL PRIMER TESTIGO LOS CUALES SON GUARDIAS DE SEGURIDAD ARMADOS CON
ARMAS LARGAS. EN GUANTO AL OBJETO Y ALCANGE SE DESARBROLLA LO SIGUIENTE
PUNTO UNO: EL USO DE SUELO AL MOMENTO ES DE BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS,
PUNTO DOS: INCISO A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DOS MIL SETECIENTOS
CINGUENTA Y DOS METROS CUADRADOS, INCISO B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DOS
MiL SETEGIENTOS GINGUENTA Y DOS METROS CUADRADOS, INCISO C) LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE DOGE METROS CUADRADOS, INCISO D) LA ALTURA ES DE TRES
METROS LINEALES, INCISO E) EL AREA LIBRE ES DE DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA

4

METROS CUADRADOS. “—

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL
PUBLICO”, actividad que se desarrolia en una superficie de 2,752 m2 (dos mil setecientos
cincugnta y dos metros cuadrados), superficie que se determiné utilizando telemetro laser
dig‘l marca Bosch, lo anterior toda vez que el Personal especializado en Funciones de
Vepfficacion observé ciento noventa y seis vehiculos nuevos de diversas marcas sin placas
y btros tantos ya usados, dando un total de doscientos cinco vehicules, una caseta de
vigilancia, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo observado en el
establecimiento visitado es de “BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS”, hechos que se
toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVl del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo

la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
"/ Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actiua y a dar certeza juridica” ---------r==mr=-==

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
v?riﬁ,@”acién, asento6 sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente---m--sm==---x-

fée requiere ! | -~ o o"iba 12 documentacion a Gue ¢

/ refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién, (aun y cuando se tuvo
por no presentado escrito. de observaciones) resulta procedente enfrar al estudio y
andlisis de las constancias que obran agregadas al expedienie en que se actia, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. '

P

En ese sentido, de las constancias que integran los autos del expediente citado al rubro,

e

4/20



.

°

CIUDAD DE MEXICD

CD:!

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2002/2015

se advierten las documentales en copia simple consistentes en la Solicitud de Constancia
de Zonificacién de Uso del Suelo con folio 008484, con fecha de expedicion del veintitrés
de junio de mil novecientos ochenta y ocho, la Solicitud de Constancia de Acreditacion de
Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, con fecha de ingreso del primero de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, la Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo CZ-1739-95
de fecha de expedicion del treinta de enero de mil novecientos noventa y cinco, y por
gitimo el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio nimero 57627-
~ 151CALE14 con fecha de expedicién del doce de agosto de dos mil catorce,
documentales que si bien es cierto fueron expedidas a favor del inmueble visitado, las
mismas no se toman en cuenta para efectos de emitir la presente determinacién, toda vez
que los usos de suelo amparados en dichos documentos resultan diversos a los
advertidos al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, aunado que al
obrar en autos Unicamente en copia simple, dichas probanzas por si solas y dada su
naturaleza no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester,
adminicularlas con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO
SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA
PRUEBA. Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor
prp‘batorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al
“3Itar la firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no es posible
jpresumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su
| naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la
! veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar,
y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que robustezca su

fuerza probatoria.

Es preciso sefialar que por lo que hace a la documental consistente en la copia cotejada
~ con original del Comprobante Ciudadano de Solicitud de Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio 87890-151MAPE15, con fecha de ingreso del siete de
diciembre de dos mil quince, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de
la presente determinacion, en virtud de que con dicho documento Unicamente se ampara
el inicio del tramite para obtener el Certificado en cuestion, mas no acredita la obtencidn
‘del mismo, aunado a que el mismo contiene la leyenda “Este comprobante no constituye
autorizacién alguna”, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de suelo y
Iaprgrﬂcie utilizada en el establecimiento visitado sea los permitidos en los programas
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vigentes en materia de uso de suelo.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente

en que se actiia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir

la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo-

dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Bisqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del domicilio del inmueble visitado, advirtiéndose que al
mismd le corresponde la zonificacién Habitacional (H), y por norma de ordenacién sobre
ﬁyﬁiad Habitacional con Oficinas (HO), tal y como se advierte a continuacion: -=----------

{
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Lo ahterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esth autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cdsa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
dgltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
reca e,jy como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
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otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transoripoién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretarfa , por o que en caso de existir arrores artograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretarla de Desarrcllo Urbanp v Viviends proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela 8/20
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de“Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
I gj;/ dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotograffas, escritos o notas taquigraficas, y, en

neral, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”

Asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ditimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como conslituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, olorgarle valor probatorio iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------
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En tal virtud, la informaciéon antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de
interés, mismo que para mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional (H): zonificacion en la que se permite la vivienda unifamiliar y_plurifamiliar;
permitiendo usos complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en
las que la Norma de Ordenacion Particular asi lo especifique.

Habitacional con Oficinas (HO): zonificacién en la que se permite el uso habitacional con
oficinas v servicios basicos, asignandose principalmente en predios con frente a corredores

urbanos.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS”,
mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE PRODUCTOS
NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO”, se encuentra permitido para el inmieble
visitado en términos de las zonificaciones aplicables, esta autoridad determina procedente
entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo” contenida en el citado
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta
Oﬂm?l del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se
!;Z a cabo la visita de verificaciéon materia del presente asunto), de la que se advierte lo
sigiiente:

FSimbolngia

greypiiiicdn
fuo prohibido g

s usos que no estén sefislados en esia tabla, se sujetarin sl procedimiento establecido
e ef Reglamento de fa Ley de Desarvoflo Urbano del Disteito Federal.

- Los equipsmisatos piblcos existentes, quedan sujetos o lo dispueste por el Are 37
Fraccidn IV de fa Ley de Desarrolic Urbane def Distritc Federal, ssi como Ias
dizposiciones aplicables sobre bienes tomwebles piblices.

®
- La presente Tabla de Usos del Suele no aplics pors los Programes Parcisies. ya que

cuentan con pormatividad esv&mf’ca

Clasificacion de Usos del Suelo

Bodegas de producios oo perscedercs sin vewnta alj
pibiico,

Segvicin de mudanzas, servicie 08 Zrias  pasa
vehirnlos.
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “BODEGA DE VEHICULOS
NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE
PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO”, en los inmuebles a los
que les corresponde las zonificaciones Habitacional (H) y Habitacional con Oficinas
(HO), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en
ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la

Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacidn con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los 16rminos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que f,_tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
resefvas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
Jos habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
isposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial;, De Servicios;, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125, Los certificados de zonificacién se clasifican en:
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Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles formas de utilizacién que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion
de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados
a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagile de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio - de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresién, previo pago de derechos.

Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacién de zona. Este certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
po;/el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
éfta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. éerﬁﬁcado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento

que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. :

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintitin dias a partir del dia

siguiente a la presentacion de la solicitud.

—~Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener

/ff e
d

- qﬁa nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del.
,// . .
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inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entrern en vigor.”. --=----=--=---

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Pulblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

sigufentes sanciones:

. Rescision de convenios;

. Suspension de los trabajos;

Hl. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o tofal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

1% f}ﬁ/érdida de los estimulos otorgados;

féfﬁ Revocacion de las licencias y permisos oforgados;
&

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05
(CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.); lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: -=m-—mmmmmmemanon

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de saniciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

Vli?, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "

J
F}é/glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VI/! Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

-~/ infractor y la afectacién del interés publico”
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
enirada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al qUe se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administralivas: —w-m-s-- wmsw=m--

i. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BODEGA DE
VEHICULOS NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO” en el
inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en
términos de las zonificaciones aplicables al establecimiento visitado en relacién con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se

6 a cabo la visita de verificacion materia del presente asunio), o bien, obtenga
Zertificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso

Jde suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demaés disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo

7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada para el

von i
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desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado en el mismo se encuentra prohibido para el establecimiento de referencia,
en términos de las zonificaciones aplicables de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
 desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos
de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al arifculo 77 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrolfo
Urbano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
MANera teXIUS], 10 SIGUIBNEE  mmrmr e

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

Il - De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion; ~-----

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, iyl el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma fotal de meltros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificaré el total de melros

construidos. " (sic).

j’i
En %’T caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
vaz;&icaciéﬂ en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
ed de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de “BODEGA DE VEHICULOS
NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE
PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO”, en una superficie
construida de doce metros cuadrados (12m2), consecuentemente no se actualiza la
hipétesis normativa sefialada en el precepto legal antes transcrito, ya que si bien el
establecimiento visitado es destinado para uso no habitacional, también lo es que no
tiene una superficie de construccidn mayor a cinco mil metros cuadrados (5,000 m2),
CO@@Q}uentememte no requiere dictamen de impacto urbano a que hace referencia dicho

/j
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precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrio
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de las zonificaciones aplicables
conforme al citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN
VENTA AL PUBLICO”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

as condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
Aisita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
"materia de este procedimiento, son de “BODEGA DE VEHICULOS NUEVOS”, mismo que

por su propia naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE PRODUCTOS NO

PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO” actividades que se desarrollan en una
superficie utilizada para tal efecto de 2,752 m2 (dos mil setecientos cincuenta y dos metros
cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que el visitado, cuenta con capacidad
econdémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

e
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Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para Ja imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se formara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.-—-

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de sus zonificaciones aplicables prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO
FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “BODEGA DE
VEHICULOS NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO”, en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacidon, resulta procedente imponer
anicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS
NQVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
maphento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que

ltiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $104,855.05 (CIENTO
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 05/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fracciéon | del
Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables

en el Distrito Federal.
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Substanciacién del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias hébiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. --—-----

TEE&@ERO.-’ Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la

iudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$104,855.05 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
05/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Fed
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términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BODEGA DE VEHICULOS
NUEVOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “BODEGA DE
PRODUCTOS NO PERECEDEROS SIN VENTA AL PUBLICO” en el inmueble visitado, y
se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de las
zonificaciones aplicables al establecimiento visitado en relacion con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo v superficie
utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificaciéon a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recuﬁo de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de gzu!idad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---------nm-e-

SgXTO,- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacion de actas de
verifigatton de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los

it 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” Materias
Centralizadas obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones,
como parte de los medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito

Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Coordinador de Substanciacion
de Procedimientos y la direccién donde podré ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pulblica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.
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OCTAVO.- Notifiquese personaimente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en
Avenida Division del Norte, nimero dos mil trescientos veinticinco (2325), colonia General
Pedro Anaya, Delegacién Benito Judrez, en la Ciudad de Meéxico, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccidn | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7.

NOVENO.- CL’;;MPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A” del
Instituto / erificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para
; ‘constancia.\Conste.

/
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