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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2037/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil quince. ---

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Frontera, nimero ciento cincuenta (150), colonia Roma Norte,

Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

El diecisiete de septiembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/2037/2015, misma que fue ejecutada el
dieciocho del mismo mes y afio por personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, observados.

En fecha treinta de septiembre de dos mil quince, se recibié_en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado porm
mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto recayéndole acuerdo de

fecha cinco de octubre de dos mil quince,
ersonalidad del promovente en su caracter d

del inmueble objeto del presente procedimiento,
senalandose recha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruefas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas
|/ veintiséis de octubre de dos mil quince, en la cual se hizo constar la
ingomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas.

Mediante proveido de fecha cinco de octubre de dos mil quince, se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto
de que proporcionara diversa informacion respecto del establecimiento materia del
presente procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante oficio

INVEADF/ICJ/IDS/10639/2015.

El diecinueve de noviembre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, el oficio N° SEDUVI/DGAU/DRP/23803/2015, de fecha trece de
noviembre de dos mil quince, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
proporciond la informacion solicitada, relacionada con el establecimiento materia
del presente procedimiento de verificacion.
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5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
altimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l 'y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, I,
i, 1V, V, VI, Vill, IX, 7 fracciones I, Il i, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones 1, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Pablico Descentralizado; 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones 1], Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional y/o parcial de Desarrolio Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el
Di Egﬁo Federal, derivado de la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la orden de visita de
vgrificacion emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presenté escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
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estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

En relacién con el objeto v aicance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: N

PLENMAMENTE COMSTITUIDA BN EL DOMICILIO AMTES [SENALADO SE ADVIERTE LN
ESTABLECIMIENTO MERCGCANTIL DENOMINADO CTLAZARO RESTAURANTE & BAR" CON
EAGHADA BN COLOR NEGRO Y LONA AL EXTERIOR CON LA DENOMINACION ANTES
SERALADA, GUENTA CON DOS ACCESOS, AL INGRESAR SE ADVIERTE DE LADO DERECHOD

UNA BARRA PARA LA PREPARACION : BEBIDAS COMO LO SON TEQUILA, ROMN, VODIKA,
GINEBRA, CERVEZA EMNTRE OTROS, ADVIERTE AL FINAL DEL ESTABLECIMIENTO UM

AREA DE PREPARACION DE ALIMENTC GO PARRILLAS, FREGADEROS, TRASTES ENTRE

OTROS, ASI MISMO SE OBSERVAN MESAS Y SILLAS PARA COMENSALES Y BANOS TODO

ESTO EN PLANTA BAJA EN EL PRIMER NIVEL SE ADVIERTE EN REMODELACION Y UN

CUARTO QUE ES UTILIZADO COMOD BOIDEGA DONDE SE OBSERVAN REFRIGERADORES,

EMVASES DE CERVEZA, INSUMOS PARA ALIMENTOS TODO PARA EL USO DEL GIFRO, A
CONTINUACION SE DESGLOSAN LOSB PUNTOS S SRIALADIOS EMN LA ORDEN, PUNTO 1. EL

LSO QUE SE OSSERVA BES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BERBIDAS ALCHOLICAS Al

COPER, PUNTO 2. a) DEL INMUEBLE DE 208 M2 (DOSCIENTOS OQCHO METROS
CHIIADRADOS), bODE LA SUPERFICIE UTHIZADA POR EL OINMUEBLE 112.9 M2 (CIENTO DOCE

PUNTO NUEBEVE METROS CUADRADOS) o) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 208 M2
(DOSCIENTOS OCHO METROS CUADRADOS) d) DE LA ALTURA ES DE 6.2 ML (BEIS F’LJI\;,F“fC) 3/]2
DOS METROS LINEALES) e)NO D OIERSERVA AREA LIBRE. EN RELACION A LOS FPLINTOS ‘A hd .
3 SE DESCRIBEN EN EL APARTADD DE DOCUMENTOS.

=

= S

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEQ”, actividad desarrollada en una superficie de 112.9m2
(ciento doce punto nueve metros cuadrados), misma que se determino utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el personal
espjﬁ'oializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion
obgdervo barra para preparacion de bebidas como lo son tequila, ron, vodka, ginebra,
cérveza entre otros, asi como area de preparacion de alimentos con parrillas, fregaderos,
tfastes entre ofros, mesas y sillas para comensales, bodega en donde se observan
refrigeradores, envases de cerveza, insumos para alimentos todos para el uso del giro,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion, asent6 que el uso de
suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
AL COPEOQ", hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién lll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
_Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
" coptinuacion se cita:
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Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. 1L1/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorg6 conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en gue se

actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

hara gue exhiba la documaeantacion a gue se refiere
muestra los siguientes documentos: — i 1

Se requisre
1o orden de visita de verificacion antes referida, por lo gue
7
1.- CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADCHHIRIDOS,
COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO LURBANO Y VIVIENDA D‘Epv
DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 21 DE FEBRERO DE 1998 Y V!GENC‘{A'
PERMANENTE, CON FOLIO CE300467/1098, CON DATOS DEL INMUEBLE EN FRONTER
NUMERO 150 Y 150 A, ROMA, CUAUHTEMOC, CON SUPERFICIE OCUPADA POR USO D ES,
237.50 M2z, USO POR ACREDITAR RESTAURANTES CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS,

NO REQUIERE REVALIDACION.

Jgcumental respecto de la cual esta autoridad hard mayor pronunciamiento en lineas
bsecuentes, toda vez que ademas de haber sido exhibida al momento de la visita de
erificacion también obra agregada a los autos que integran el presente procedimiento. ---

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se senale que se dio lectura a las constancias que obran en autos

nsthivio da
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para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo dichas documentales no son idéneas para acreditar el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas
en cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su °

creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o soméaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspeclos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

T[—;ﬁ\‘CER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
paro directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
alvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
| 6pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: L10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE [DONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de Ia Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
/ clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que
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a efecto de que Jas partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y Si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito
les exigiré tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como fimitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que Ja prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocatia una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo
por Derechos Adquiridos, nimero de folio CE300467/1998, de fecha de expedicion
veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y ocho, relativo al predio de interés,
respecto del cual esta autoridad solicitd informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal mediante oficio INVEADF/CJ/DS/10639/2015, recibido en
dicha dependencia el diecinueve de octubre de dos mil quince, recibiéndose respuesta
mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/23803/2015, de fecha trece de noviembre de dos mil
guince, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en la Oficialia de Partes de
este Instituto en fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince, en el que informo que
fue localizado el mencionado certificado, remitiendo copia certificada del mismo, al cual se
le otoyga pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civilés para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
A%nistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ----m--mr==--m====

7

En ese sentido, de dicho documento se advierte que el inmueble visitado, tiene acreditado
el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, v
derivado que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion, que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es de_ “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEQ’, se hace evidente que el uso de suelo utilizado es el
acreditado para el establecimiento visitado, de conformidad con la copia cotejada del
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, nimero de folio
CE300467/1998, de fecha de expedicion veintiuno de febrero de mil novecientos noventa
y ocho, relativo al predio de interés, antes citado.
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Ahora bien, si bien el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, numero de folio CE300467/1998, de fecha de expedicidn veintiuno de febrero
de mil novecientos noventa y ocho, sefiala que la superficie acreditada para el uso de
suelo de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas es de doscientos treinta y siete
punto cincuenta metros cuadrados (237.50 m2) también lo es que dicho certificado es
relativo a los inmuebles con nimero oficial ciento cincuenta (150) y ciento cincuenta A
(150 A), no obstante, la orden de visita de verificacién ve dirigida Gnicamente al inmueble
marcado con el nimero ciento cincuenta (150), sin que el certificado de referencia sefale
de manera independiente la superficie ocupada por uso para dicho inmueble por lo que
esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento respecto de la
superficie ocupada por uso en el establecimiento visitado, en términos de lo ya expuesto. -

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto del uso del suelo utilizado
en el establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en la copia certificada del
Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, nimero de folio
CE300467/1998, de fecha de expedicion veintiuno de febrero de mil novecientos noventa
y ocho, relativo al predio de interés, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefale esta

/e;;/)i su reglamento”.

“ért:’culo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacioén del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

&&&&
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I En suelo urbano: ’Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i.

.

Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se
hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion
de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados
a partir del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado tnico de zonificacién de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mii metros
cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano 0 urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los freinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera

mitido a través del Sistema de Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
%esién, previo pago de derechos.

1. j’%ertiﬁcado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se

v.

" hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,

conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacién de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y serd expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el documento
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento
de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
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permanente y se expedird por el Registro dentro de Jos veinte dias siquientes a la
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expediciéon de los certificados sera de veintiun dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.” ~--—emmmw--

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; ~--------

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO’, en una
superficie de construccion de 208m2 (doscientos ocho metros cuadrados),
cons§cuentemente no se actualiza la hipotesis sefialada en el precepto legal antes
trangcrito, ya que si bien es cierto el establecimiento visitado es de uso no habitacional, el
migmo no tiene una superficie de construccién de mas de cinco mil metros cuadrados de
cgnstruccién; consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
biental a que hace referencia dicho precepto legal.

Derivado de lo anterior, y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, de conformidad con la copia
cotejada con original del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adqumdos numero de folio CE300467/1 998 de fecha de expedlcron vemtruno de febrero

presente procedimiento.

,,w'
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En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad
determina procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones
ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que los
visitados NO podrian conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine
el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938
}f‘recedente
Epoca: Quinta
Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México
Fuente: R.T.F.J.E.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIil-1729
Pégina: 354 )
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR 10/12
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de
prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal
en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la

rcunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del
abth administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan, aquél que fue
%&Iarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya sea porque Se
ftrate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien, porque el
alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo Meéxico del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez
Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Ffigcedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
ijdfpinistrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancién alguna a la persona moral denominada
“NISHIALVA” Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, arrendataria del
inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el
CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucioén administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----~-~=----

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de que proceda a la noftificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de NVerificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
d}gpuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelaciéon 'y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx’
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del inmueble

obieto del presente procedimiento, por conducto de su
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: en el presente procedimiento, en el domicilio Senaiato
ara oir y recibir notificaciones ubicado enm
m precisando queé en caso de que

domicilio antes senalado no exisuera, alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon
que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términos de su numeral 7.

OCTAVO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/2037/2015 y una vez que cause
estado. Archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa.---------

NOVENO - C%PLASE.

. Asi lo resol)ﬁ{é y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
/7 del Instgm%de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
] B {
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