CIUDAL DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2116/2015

En la Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Anselmo de la Portilla, nlmero setenta y siete (77), colonia Jardin
Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintitrés de septiembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/2116/2015, misma que fue ejecutada el veinticuatro
del mismo mes y afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito
a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados.

2. El primero de octubre de dos mil quince, se emitié acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion, mediante el cual se
hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha ocho de octubre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el cual
formulo observaciones y presentd las pruebas que considero perunentes respecto de

los Hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verﬁicacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de octubre de
dat mil quince, mediante el cual se reconocié la personalidad de la promovente en su
hdel inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas con treinta
minutos del cuatro de noviembre de dos mil quince, en la cual se hizo constar la
incomparecencia de la promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
deﬁmtsva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
7 pnmer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion 1 de la Constitucion Polmca de fos
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5.y 6 fracciones |, 1l
I, v, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones I, II, Hll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; -1, 2 fracciones Il 'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vil, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

fERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

(AN
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En relacidon con el objeto v alcance da la Crden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
sigulentes HECHOS / ORBJETOS /LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

RCIORANDOME DE SER EL DOMICILIO CORREGCTO POR LAS PLACAS OFICIALES,
NOMENCLATURA DEL INMUEBLE ¥ POR CORROBORARLO CON EL VISITADD, A QUIEN LE
MANIFESTO EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, POR LO
QUE ATENDIENDC A ESTOS SE OBSERVA LD SIGUIENTE: SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA
EN PROCESO DE CONSTRUCCION Y AL MOMENTO DE LA PRESENTE CONSTA DE PLANTA
g T

BAJA Y TRES NIVELES, ADV

ME CONSTITUI EN EL DOMIGILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
CEF

IRTIENDO QUE SE LLEVA A CABO EL ARMADO PARA LOSA DEL

TERGER?&VEL(XﬁQLA(NMBRA<SOLOCADA\’ARMADOEMECAST&LOS(SmJCOLAR)
OBSERVOEHQPLANTABAJA,MMMER,SEGUNGO\(TERCERIMVELCOLOCADA(HMBRA
PARA LOSA. NO OMITO MENCIONAR QUE AL MOMENTO SE LLEVAN A CABO TRABAJOS
PRCW%OS(%ECONSTRLKKHON,ASiCGNK)TRABAJOSIDEiNSTALACKDNPﬂDRAUMGA.?OR
ALCANGE OBSERVO LO SIGUIENTE: 1.-EL USO DE SUELO OBs;RVADo EN EL INMUEBLE AL
MOMENHDDELAPRESENTEESTRABAMXBDECONSTRUCCKN@HQOBRANUEVA.2~LAS
MEDICION DEiJ&SSKﬂﬂENTESEﬁjPERFKﬂES:a.DELiNMUEBLE\HSHADC)35849:£%
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De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por_planta
baja v tres (3) niveles, precisando que en el tercer nivel Unicamente se advirtié la

cimbra colocada v armado de castillos (sin colar) por lo que Gnicamente se tiene la

certeza que como niveles construidos unicamente pueden ser considerados la

planta baja y dos niveles, lo gue da un total de tres (3) niveles contados a partir de

nivel de banqueta, toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas, todo

ello en una superficie del predio de 358.49 m2 (trescientos cincuenta y ocho punto

cuarenta y nueve metros cuadrados), con una superficie de construccion de

.382.96 m2 (mil trescientos ochenta y dos punto noventa y seis metros cuadrados),

y una superficie de area libre de 12.75 m2 (doce punto setenta vy cince metros

%
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Bosch, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -~-mmmemmmemm

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica Y e

Asimjémo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
cor/la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ~-----

nara que exhiba la documentacion a que se
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Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance dela
Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa de ellas

f yf e - Bpnditule de Varifloact
A",)np"/'» )
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conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que
rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de /a
audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa
de cada una de eflas.”

Sin embargo, las mismas no son iddneas para acreditar los usos y superficie
desarrollados en el establecimiento visitado, en relacién con el objeto y alcance sefalado
en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, por lo que no pueden ser
tomadas en cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, sirviendo de sustento
las siguientes tesis jurisprudenciales:

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Paginé: 2371

Te;jé: 1.30.C.671C

Tegis Aislada
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Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
mctos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
~" pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el /,éolo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al




CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2116/2015

juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888 -

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
pagtegf puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
laslgue tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
& esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en_ el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el ocho de octubre de dos mil quince,
del cual se desprende que las manifestaciones vertidas atafien propiamente al Objeto y

Alcance de la orden de visita de verificacion, asimismo se desprende que no se hicieron.

valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento alguno, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente asunto.

Por lo que re i ecni Superficies de Construccién y Area Libre,
signado por el es de sefalar que el caracter con que se
ostenta, es decir de no fue debidamente acreditado ante

esta autoridad, toda vez que el carnet con el que pretende acreditar dicho caracter fue
exhibido Unicamente en copia simple, y que si bien se advierte una firma autografa,
también lo es que con dicho elemento no se acredita la autenticidad de dicho carnet, por
lo que resulta que el Dictamen de areas antes citado es un documento unilateral, respecto
del cual no se acredité haber sido emitido propiamente por un Director Responsable de
Obra, para que el mismo pudiera generar plena conviccion a esta autoridad,
consecuentemente, al tratarse de un documento unilateral carece de valor probatorio, y
por si mismo no puede acreditar las aseveraciones que pretende hacer valer el
promovente, por lo que con dicho medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para el
alcanée que el promovente pretende otorgarle, por lo que dicho documento no puede ser
torrado en cuenta para los efectos de la presente determinacién.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: --------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s). Comun

Tesis: L110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO

) OBJETADOS.

o Histituie 4
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Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce
conviccién en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;
por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que corrobore
las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Séanchez Hidalgo. Secretario: Fidel

Quiriones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

8/30

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

K fj > . -
A j’cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste sblo contiene declaraciones unilaterales de quien fo
ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan. .

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 7995
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

da Yerificanidn Ad
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Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 71996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. - Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Bajo ese orden de ideas, la copia simple del carnet exhibido también carece de valor
probatorio, pues dicha probanza fue exhibida Unicamente en copia simple y por si sola y
dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO Si NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algtn otro medio que 9/30
robustezca su fuerza probatoria.

En copsecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gfu“/e se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
uperficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir

la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
/dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Ahora bien, para determinar la zonificacién aplicable al establecimiento visitado, esta
autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
www.seduvi.df.gob.mx, especificamente del Sistema de Informacion Geografica (SIG
SEDUVI), respecto del establecimiento visitado, del que se advierte que al inmueble de
referencia le aplica la zonificacién Habitacional (H), tres (3) niveles de construccion,
veinticinco porciento (25%) minimo de area libre, superficie maxima de construccion de
«»“‘"""w 806 m2 (ochocientos seis metros cuadrados), y por norma de ordenacioén sobre vialidad le
/ / es aplicable la zonificacién Habitacional (H), tres (3) niveles de construccion, veintg.

gt de Verifiog

e




CDI

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2116/2015

porciento (20%) minimo de drea libre, superficie maxima de construccién de 859 m2
(ochocientos cincuenta y nueve metros cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos... -
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
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cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitaciéon
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacidon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacidén en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréafica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

Fl contenida del presents documento es una transcripaién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planas v Programas de esta Sscretaria , por lo que en case de existir ervores ortograficos
o de redaccitn, serd facultada exclusiva de la Secratarfa de Desarrolle Urbane v Vivienda proceder 3 su rectificacian.

Sir}&éfde apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XVi, Agosto de 2002 '

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en e/ diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
“Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos ¢ notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
o aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
f’ﬁm ki primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién

generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o0 en cualquiera olra tecno/ogia,f
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ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de fa noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor

probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomelr, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, esta autoridad determina procedente tomar en cuenta la zonificacion que
mas beneficios le provee al inmueble visitado es decir, la aplicacion sobre norma de
ordenacion de vialidad, consistente en Habitacional (H), tres (3) niveles de construccion,
veinte porciento (20%) minimo de érea libre, superficie maxima de construccién de 859
m2 (ochocientos cincuenta y nueve metros cuadrados), en ese sentido términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se advierte que tiene permitido conforme a la
misma, tres niveles de construccion, no obstante lo anterior, como ha quedado precisado
en lineas que anteceden, que el inmueble visitado se encontraba constituido al momento
de la visita de verificacion por planta baja y tres (3) niveles, precisando que en el
tercer nivel unicamente se advirtié la cimbra colocada y armado de castillos (sin
colar), derivado de lo anterior, esta autoridad no puede determinar si el tercer nivel sera
destinado para alguna de las instalaciones sefialadas en la Norma de Ordenacion General 12/30
numero 8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES”,

la cual sefala lo siguiente:

8. INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIALA DEL NUMERG DE NIVELES

T as instalaciones permitidas por encime de los nivelss especificados en In zomificacion podran ser provecros de nataracidn
de azetens. celdas de acumulacidn de ensrsia solar, anfenas, tangues, astas banderas, casetas de mupguinaria, 1
réndéderes, siempre ¥ cuando sean compstibles von =i uso A=l swele periaitido v, en el case de las Srses de Ox
Pofrimonial e nmuebles catalogados, £stos se smistordn & las opiniones, dictimenes ¥ permdsos del Instinate N

sEoria { Y. del Tnstitute Nacional de Belias Artes (INBA) v de la Secretaria de Desarraile T 3
dends (SEDTTVIN ade de las normas de ordenacién gque sstablece el Programe Delegacionsl de Desarrollo 1 THans

7 - . ;
,g‘ffpam Arsas de Conservacion Pagimonial.
7

T_a insralacion de estacicmss repenidoras de telefonin celular o inalémbrica, requerivdn de dictaman de ta SEDUVI

Los pretiles =n los azoteas no deberin ser mayores & 1.5 metros de albwa v no cuantificen como nivel adicional en la

S

zonificacién pemitida.

En dicho sentido, esta autoridad determina Unicamente tomar como niveles construidos la
planta baja y dos niveles, lo que da un total de tres niveles de construccion sobre nivel de
banqueta, mismos que se encuentran permitidos para el inmueble visitado en términos de
la zonificacion aplicable, por lo que en lo referente a este punto se determina no imponer
sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento.

T,
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Ahora bien, por lo que respecta a la superficie de construccion, se advierte que el
inmueble visitado, contaba al momento de la visita de verificacion con una superficie de
construccién de 1,382.96 (mil trecientos ochenta y dos punto noventa y seis metros

cuadrados), siendo que en términos de la zonificacién aplicable que se sefiala en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), el inmueble visitado tiene Unicamente permitido una superficie
maxima de construccién de 859 m2 (ochocientos cincuenta y nueve metros cuadrados),
consecuentemente se hace evidente que la superficie de construccion excedida por
el inmueble de referencia, es decir de 523.96 m2 (quinientos veintitrés punto
noventa v seis metros cuadrados), estan prohibidos para el inmueble visitado en las
normas de ordenaciéon sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 358.49 m2 (trescientos
cincuenta y ocho punto cuarenta y nueve metros cuadrados), en ese sentido, y de
acugfdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
dé/area libre que debe respetar es del veinte porciento (20%), siendo que de la operacion
fitmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 358.49 m2
{trescientos cincuenta y ocho punto cuarenta v nueve metros cuadrados), en
relacion con el veinte porciento (20%), de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
da como resultado la cantidad de 71.69 m2 (setenta vy uno punto sesenta y nueve
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin
embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...e. DEL
AREA LIBRE 12.75 M2 ( DOCE PUNTO SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS)...”
(sic), con lo que se pone de manifiesto que el establecimiento visitado no respeta la
superficie méaxima de construccion, ni el porcentaje minimo de area libre que se sefiala en
la zonificacién aplicable al inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

f 1 exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
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Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes vy las
normas de - ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano'y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“f ;;ﬁ’culo 128. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

VY
f/j 3 Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el
v documento en el que se hacen constar todas las posibles formas de
utilizacién que los programas vigentes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado en funcion de
la zonificacion correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

i Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desaglie de
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccién de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccion para uso habitacional y haSta
cinco mil metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial

14/30
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y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera emitido a través del
Sistema de Informacién Geografica, en el tiempo estimado de consulta e
impresién, previo pago de derechos. :

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
auforizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendréd una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicién para ejercer el
derecho conferido en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; --------------

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
fotalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado seré permanente y se expediré por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a Ja presentacion de la solicitud del mismo, previo
pago de derechos.

Cuarido por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la
ayforidad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

ara el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de
veintiun dfas a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. -=------m=m-r-==-

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de
Pésarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

Py

i . . . . .y - - ..
/" por/lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie méxima de

o,
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construccién permitida y porcentaje de érea libre requerida como minima para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con la superficie de construccion y porcentaje de area libre, observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Anselmo de la Portilla, nimero setenta y
siete (77), colonia Jardin Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, lo
~ anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién 1l del Reglamento
de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes vy aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

16/30

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

II/ Cigusura parcial o total de obra™

Agticulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
gémés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

orrespondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

III Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
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decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:
I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

I~ Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra 17/30

imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento. R

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrolio
Urbario del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Vérificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie maxima de construccion, asi como el porcentaje minimo de area
libre requerida, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacidon materia del presente
asunto), quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se
estd respetando la superficie maxima de construccion y porcentaje de area libre
requerida, en términos de la zonificacién aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo
/,&3 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual,
" lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
/" exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion .

mstituto de Vorifioaoidy
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Publica dicte en aplicacién de esta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer
como sancidén LA DEMOLICION DE: 1} LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
EXCEDA. HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCI ON
PERMITIDA, ESTO ES, DE 859 M2 (OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS), ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.69 M2 (SETENTA Y UNO
PUNTO SESENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL
VEINTE PORCIENTO (20%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo
anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion y porcentaje
minimo de area libre que se encuentra obligado a tener, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96
fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, 18/30
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas:

IV Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamenio y demas
d{sp@smiones se sancionaran administrativamente por fa autoridad correspondiente, con
uha o mas de las siguientes sanciones:

. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes...”

En virtud de lo anterior, se requiere al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR

del establecimiento materia del presente procedimiento, para que en el término de tres -

dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la
,,//”Q%resente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente anie esta
Direccion de Substanciacion el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, al momento de la oposicién, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procederd en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | y pentltimo y Gltimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce a la Administracién Publica del Distrito Federal, Ia
facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion
forzosa.

Articulo 14.- La ejecucién forzosa por la Administracion Publica del Distrito
Federal, se efectuaré respetando siempre el principio de proporcionalidad, por
los siguientes medios:

i

ifé.’ Apremio sobre el patrimonio.

‘,n;fx .
“ II. Ejecucién subsidiaria.

II/ Multa.

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratéandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos

CIUDAD DE MEXICO
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Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el
Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucién forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucién de la autoridad competente en los

siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion
a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada

en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé Ja
conducta gue motivo el medio de apremio;

20/30

1. Auxilio.de la Fuerza Publica.

I, Arresto hasta por treinta y seis horas incornmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera conira el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar
el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no respetar la superficie méxima de construccion permitida y
porigentaje de area libre minima requerida, en términos de la zonificacion aplicable de
tﬁ%formidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
SARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con muita de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resuita
procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del .
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000




CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2116/2015

(MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunio, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una ¢ mas de las siguientes medidas: ~-------

\/}//. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”™

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una 0 mas de las siguientes sanciones:

W Multas.

fArticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigetite
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ---------=-=-==--==--

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, seré de 69.95 pesos mexicanos.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacioén con los usos
de suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina
poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondarn; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano
Carranza, y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practicé la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en proceso de construccion,
sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de

referencia.

Asiqwéié‘mo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presénte asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objéto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
aibiental conforme al articulo 77 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

I1.- De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion; e
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y IlI, el estacionamiento bajo nivel de
bangueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic). —====m=mmmmwmmmm=m-

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado estaba en proceso de
construccién, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer Ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con la superficie méxima de construccién y porcentaje de area libre
minima requerida, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
d?”fwii cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
d¢l presente asunto), el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e
interés general, al no respetar la superficie maxima de construccion y porcentaje de area
libre minima requerida, en términos de la zonificacién aplicable, sobreponiendo asi su
interés privado al orden puUblico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.----------—-

II. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

m el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el

/

ac},é de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
conformado al momento de la visita de verificacion por planta baja v tres (3) ni

CIUOAD DE MEXICO
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precisando gue en el tercer nivel Gnicamente se advirtié la cimbra colocada y
armado de castillos (sin colar) por lo que Unicamente se tiene la certeza gue como
niveles construidos Unicamente pueden ser considerados la planta baja vy dos
niveles, lo que da un total de tres (3) niveles contados a partir de nivel de banqueta,
toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas, todo ello en una superficie
del predio de 358.49 m2 (trescientos cincuenta y ocho punto cuarenta y nueve
metros cuadrados), con una superficie de construcciéon de 1,382.96 m2 (mil
trescientos ochenta v dos punto noventa y seis metros cuadrados), v una superficie
de area libre de 12.75 m2 (doce punto setenta y cinco metros cuadrados), por lo que
esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salarioc minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/I, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. -
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SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal de conformidad con la superficie maxima de construccion y porcentaje de area
hbl;e requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
c informidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
'DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actla, se :mpone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Anselmo de la Portilla 0o ™
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setenta y siete (77), colonia Jardin Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, en esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con la
superficie maxima de construccién y porcentaje de area libre requerido para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION DE: 1) LA
SUPERFICIE DE _CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE _CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 859 M2

(OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS), ASI COMO DE 2) LA

SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL
AREA LIBRE DE 71.69 M2 (SETENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL VEINTE PORCIENTO (20%) DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste a la superficie

méaxima de construccién y porcentaje de éarea libre requeridos y permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccién 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
s&&ano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa
ol

Distrito Federal.

TERCERA.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000
(MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

“articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
" con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, -

; L
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en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,

debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no respetd la_superficie
maxima de construccion y porcentaje de area libre minima requerida, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.--------=-==-=--=--

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecerd hasta en tanto respete la superficie méxima de construccion permitida y
porcentaje de drea libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de
la zonificaciéon aplicable de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o
bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
que ampare la superficie de construccion y porcentaje de drea libre con que cuenta el
inmugble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Désarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Ughano del Distrito Federal.

-#
Exhibir EL. PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION DE: 1) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA
AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES
DE 859 M2 (OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS), ASI
COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.69 M2 (SETENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y
NUEVE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL VEINTE PORCIENTO (20%)

DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de que se

respete la superficie maxima de construccion vy porcentaje de area libre requerida
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minima para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, SENALANDO
LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que
en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una
multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, asimismo
se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y
resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las
medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccién | y penditimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar
lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19
Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-

Exhibir ante la Direccién de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.» Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicad‘a

dor personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDOQ de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de impacto urbano, se
resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa,-------------

& ;;CUARTOJ Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
“momento de la visita de verificacién, es decir planta baja y dos niveles construidos, se

,,,,,,,,,,, St st i Sfor i eaed
- Isptituio de Yerificand
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resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

QUINTO.- En lo referente a la superficie de construccion y porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, se resuelve
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Anselmo de la
Portilla, nimero setenta y siete (77), colonia Jardin Balbuena, Delegacion Venustiano
Carranza, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION DE: 1) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA
DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 859 M2 (OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE METROS CUADRADOS), ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.69 M2
(SETENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDE AL VEINTE PORCIENTO (20%) DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER: lo anterior a fin de que se respete la superficie maxima de
construccion y porcentaje de area libre requerida como minima para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificaciéon materia del presente asunto), y al
C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N,), de conformidad con los articulos 96 fraccion IlI, IV y Vill de la Ley de Desarrollo
Urp‘éno del Distrito Federal; 139 fracciones ill, IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de
Désarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

uenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal
y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.
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SEXTO.- Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIC Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, serd acreedor a una multa equivalente a treinta

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al momento de la oposicién y se hara
uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de

.
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion
de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~------v-----
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NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para fo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Pg@ﬁediméen‘io Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

& Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
/Eispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Orgénico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y manejo de los
.datos personales que la Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados

;ﬂw ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
¢
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que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a'la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. Titular y/o
i i imiento_materia del presente procedimiento, asi

en terminos
Administrativo del Distrito Federal, en el domicilio ubicado en

ordenando que en caso de que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, deberd notificarse en el
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.----------mmmmmenme

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Asi lo res vic’§ y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
tel Instituto dg Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

watituio de Yeviflcaoky
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