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En la Ciudad de México Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil quince. ~-r-rmsrm=---

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
e’stableoimiento, ubicado en calle Goldsmith; sin ndmero, colonia Polanco Il Seccidn,
Delegacitn Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo gue se sefiala en la fotografia inserta
en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad

“con los siguientes:

RESULTANDOS

i

1. En fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, se emitié la.orden de visita de
verificaciéh al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/2144/2015, misma que fue ejecutada el veintinueve
del mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito
a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados. :

2. E| cinco de octubré de dos mil quince, se emitié acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion, mediante el cual se ’
hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y 1/28

presentara las pruebas que considerara pertinentes. -

3. El seis de octubre de dos mil quince,_se recibio_en la Oficialia de Partes de este
Instifuto, el escrito signado por el mediante el cual formuld
.abdervaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hgchos,' objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de

vBrificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de
octubre de dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que

subsanara las faltas en su escrito, por lo que en fecha veintitrés de octubre de dos mil

quince, eidpreaenté a través de Oficialia de Partes de este

‘Instituto, ‘escrito 'de desahogo de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho

de octubre de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad
‘ : caracter de Representante Legal de la persona moral

0go de prue
sma que se llevo a cabo a las once horas con treinta

noviembre de dos mil quince, en la cual se hizo constar -
ebas

sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desah

y formulacién de alegatos, mi

minutos del dia diecinueve de
la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pru

_admitidas. -
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' 4. Mediante oﬁc;o INVEADF/CJ/DS/11109/2015 se solicitd mformac;on a la Secretaria de
+ Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara
informacion respecto del establecimiento materia dei presente asunto, mismo que fue
recibido en dicha dependencia el diecinueve de octubre de dos mil quince,
recibiendose respuesta mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/25178/2015 de fecha
treinta de noviembre del afio en curso, mediante el cual, el Director del Registro de los
Planos v Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

Federal, remitié diversa informacion.

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

! CONSIDERANDOS -

PRIMERGQO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Ins t; tuto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y'98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Gitimo péarrafo, 3 fracciones V y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la Administraciéon Publica del Distrito
Federa! 4 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso dy y IV, 8 fraccnon i, 18, 19 fraccnon IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del

stituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
Jfraccion Hl, 23, 25, apartado A, parrafo segundo, seccion segunda, fracciones |, Vy IX, del

Estatuto Orgénico dél Instituto de Verificacién Administrativa del -Distrito Federal,

. Organismo Puhlico Descentralizado, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones Hi, Il y V, 14 fraccion 1V,
35, 78 y 79 fratcidn |, inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. !

SEGUNDQO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, as; como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial' de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
.Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
. para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de 5;mphﬂcac:on precision, legalidad, transparencia, informacidn, imparcialidad th?uipd

'
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fe con que se acta, de conformidad con los articulos 5, 8 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. : :

ey
' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
o Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones ‘a que ‘hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
Hevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
" motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos. -

' Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
‘el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente:

oo "

‘ isi ac > 3L B
En relacion con el objetoy aleance de la Qrden de Visita de Verificacion, se Nacen consi 1o

siguientes HECHOS / OBJETOSB/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS =

’ WVIE CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA FOJA UNQ DE LA ORDEN 328
DE VISITA DE VERIFICAGION CON NUMERO DE FOLIO INVEADF/OV/DUYUS/2144/2015,
 CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR LA NOMENCLATURA OFICIAL VIGENTE, Y
" COINCIDIR PLENAMENTE CON L o aEiA INSERTA EN LA ORDEN DFEI\‘:TII/?NHHCEN/,\;’&
COMQ CORROBORARL uly " QUIEN A ENDE

A FRESENTE EN SUM
' tﬁﬂi\icn_ao OBSERVO UN PREDIO LAMINA CON U..N/»\ LONA
QPE A LA LETRA DICE ESTACIONAMIENTO BUBLICO Y PENSION LAS 24 HORAS, CUENIA
 CON UN GUERPO CONSTRUGTIVO UTILIZADO COMO CAJA PARA COBRO DEL SEf%vx?!c? DE
' ESTACIONAMIENTO'Y HABITAGION PARA EL DEPENDIENTE, MISMO QUE VIGILA EL, PREDIO
v LOS VEHICULOS EN SU INTERIOR, EL RESTO DEL PREDIO UNICAMENTE C:HL-..NTA Cc;)t!
BARDAS PERIMETRALES Y TAPIAL, EN EL CUAL SE DESARROLLA LA ACTIVIDAD DE

ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS, AL MOMENTO SE OSSE}'\}T{\‘/QE

' QUIN(;’E VEHICULOS EN EL INTERIOR, LAS DIMENSIONES OBT;ENID/\S S0 FOMD;

. SIGUIENTES: LA SUPERFICIE DEL PREDIO AST COMO LA SUPEﬁFIC\E kJT!L!?i/\l?j/;F;;'C.IF:

CCUATROGIENTOS DOS PUNTO TREINTA Y TRES METROS CU!ADFfA[‘DOS, Lﬁi \J:UF.:(‘. . ;)N

CONSTRWDA ES DE SIETE METROS CUADRADOS, LA ALTURA DEL x{VMU!:E)Lr,\i[_(“gjopﬁu,,{\lin‘o
METRO NOVENTA Y EL AREA LIBRE ES DE TRESC)IENT‘OS NO\{EN‘FA Y EDI}N,Z) e :

CTREINTAY TRES METROS CUADRADOS, NO EXHIBE DOCUME:NTQ ALGLM_W;;MT IIIIIII
CONTEN}DOQ EN LA ORDEN QUE NOS OGP A S

CON ACCESO POR PORTON DE

I
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. De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
' visitado, son de “ESTACIONAMIENTO PUBLICQ Y PENSION DE VEHICULOS”, en una
superficie ocupada por uso de 402.33 m2 (cuatrocientos dos punto treinta y tres metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando como instrumento de medicion un
Telemetro laser digital’ marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal
‘ Especializado en Funciones de Verificacién al momento de la practica de visita de
verificacion, observé un portén de lamina con una lona que a la letra dice:

' "Estacionamiento publico y pensién las 24 horas’, un cuerpo constructivo utilizado como

’ caja para el cobro del servicio de estacionamiento, -entre otros, aunado a que el personal
espetializado en funciones de verificacién sefiald que los usos de suelo son de
“ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS”, hechos que se toman
por ciertes al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
‘ quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
. atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de

' Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento de

. Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

r que a continuacién se'cita:

Novena Epoca
‘ Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
' . Tesis Aislada ‘
‘ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008
Materia(s): Civil
gésis: 1a. LI/2008
¥ agina: 392

.’ ~ FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través de Jos organos estatales, pues por disposicion de la ley los

e fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

' juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
' vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
' ' ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que. deba
_ considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

' . Estado como dl particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

' derecho y que lo refacionado con el es cierto, contribuye al orden pablico, a la

' tranquilidad de la sociedad en que se actiay a dar certeza juridica”.--—-=-m-m=r-m====
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De' igual manera, asentd en el acta de .visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente; -ms-mmmrmmanns

' ge requiere al para gque exhiba la documentacion a que se
a los siguientes gocumentos:

refiere la orden de visita de verificacion antes rete hr lo que muesty

NO EXHIBE DOCUMET\‘WOS AL MOMENTO DE LA VISITA o

e

e
,.m.a....w_w.,&_m.wwﬁ__.w«.—wv.

S

En consecuencia 'esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente’ procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la

segunda parte del Informe de Labores gue rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto.siguientes: -~

——————— 5/28

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

- Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de

Amparo, €S suficiente que en el acta de la audiencia se sefnale que s€ dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que jas documentales han

quedddo relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

msemcién expresa de cada una de ellas.”

in embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por o gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las. cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo'lg siguiente tesis que a continuacion se cita: o T T T

Registro No. 170209

'Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de' 2008

pégina: 2371 ,

Tesis: J.30.C.671C -
TesiS Aislada

’/
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' Fhagina: 1888

" partes puedan repdirlas, las autoridades
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i

Materia(s): Civil ‘ ‘
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
'EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parle, las pruebas son fos instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

. hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.

'En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio, Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por

‘ el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas, ‘
TERCER TRIBUNAL'COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y viras. 6 de jutio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretarlt: Salvador Andrés Ganzélez Barcena

‘Registro No, 175823
Localizacién:

" Novena Epoca

Instagicia: Tribunales Colegiados de Circuito
yﬁr‘t@: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVl Febrero de 2006
Tesis: . 10.A.14 K
Tesis Aislada

Maz‘e'rfa(s): Comun j , ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

. posiciones y de las que atenten conitra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
estan obligadas a expedir con toda oportunidad

las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

o
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el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa petitién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, 6/
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de gue el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o désechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
\adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia. : ‘
_F’F\’IMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ‘
Quefa 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

volos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.~

En ese sentido, por lo que hace a la copia simple del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B ¢ C, folio EMH-B-144-2015, la misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que dicho documento
tnicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se
tuviefa por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi ciertos requisitos
endf’zateria de construcciones y edificaciones, y NO asf que el uso de suelo utilizado en el
e#’fableoimiento visitado sea el permitido conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
‘programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién en materia de uso
de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,

por lo tanto con dicho documento no se puede determinar el cumplimiento del objeto y
acién materia del presente asunto, aunado a que

carece de valor probatorio al tratarse de copia simple.

Siendo aplicable a éste respecto por analoglia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis

de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a
Jurtio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, aplicada de manera analogica al presente

asunto tifylada:
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S COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
: . ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubjera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una
copia certificada, no.es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
, 'solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la

' . veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
! '+ es menester adminicularias con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria,-----

, Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
‘observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el seis de octubre de
dos'mil quince, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto
! respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de
aquellos que revelan una defensa "concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo
' de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un ‘
. abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo.anterior la 8/28

siguiente tesis jurisprudencial.

v [ 9a. E@ooa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002 Pag. 1187
' GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES. '

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
. qué consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de. permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entranen
» puntos definidos plenamente, ‘mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
' ,los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues ern aras de aftender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones - en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde l0s
, planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
' - correcta decision. Asf pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
«en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
' a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,

K punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
“estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una

defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los

d
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- gﬁversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
. deas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
 CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio FPescador Cano. Secretario; Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001,
Unanjmidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. ; '
Amparo directo 376/2001. [ndustrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
\ de'volos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario:; Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.

. Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
‘de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no, obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, téndientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que £l Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
artjéulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
agministrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente gl visitado tuvo
" dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
" modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Substanciacion, no
pueden ir mas aliéd de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atripuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto 1o
dispuesto en el articulo 25 apartado A seccidn segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.

Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

,,,,,,,,, a4z
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|

I Registro No.' 176608
‘ Localizacion:

o Novena , Epoca
' , Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
L Fuente: Semanario  Judicial ~ de  la  Federacion y  su Gaceta
‘ . XX, Diciembre de 2005
o ," Péagina: o . 2365
Tesis: VI.30.C. J/60
" Jurisprudencia ,

! . Materia(s): Comun ‘
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

. IDONEO.

o « Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por

' la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

, ' ‘manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efeclos juridicos
1 tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.

o ’ Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
‘ ’ Herrera Calderon.
' Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.

' . Unanimidad de wotos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria; Maria Dolores

‘ Olarte ‘ Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000.

/}énimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secrefaria. Julieta Esther

Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de oclubre de 2005.

‘ /Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario. Horacio Oscar

o Rosete . ‘ Mentado.
o Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Guliérrez. Secretaria: Carla lsselin

Talaverg,

i

. Estatuto Orgénico' del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. : -~

B ' 1
{ . . -, - - . - . s Ay
! Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxifiada por
' las Coordinaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de Verificacién al Transporte y

2 . de Administracion, en la siguiente forma:

! b N b
) /
' / ' . )
' / e Anstitute de Verilicacton Administy
) f o I i Dife
e . star
e < avoiing v, 142
' Cob Noc
T
:

X
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l

Seccién Segunda. La Direccion de Substanciacion, es competente para:

.| Recibir el turmo de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacién voluntaria y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de Jos
mismos, en términos del presente Estatuto; ‘

/I, Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
parficulares dentro del procedimiento administrativo;. '
Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en st ¢aso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;
V. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimienlo se dé en
f/'empo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables;
VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control v registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
' Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos

F?ersonafes para el Distrito Federal, y
VII. Expedir previo colgjo copias certificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad administrativa;
VIIl. Aplicar, desarrollary y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Las demas que le alribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a Su cargo.-=-=-=-=—=r=--

'

ue la tinica documental idénea que el visitado
e }’ﬂbié para acreditar —en su caso- el uso de suelo y superficie desarrollado en el
ifmueble visitado, es la copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 35513-151HERA15, de fecha de expedicion de tres de julio de
dos mil quince, documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico emitido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de lo
dispuesto en el articulos 327 fraccion 11 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procetimiento Administrativo del
Distrito Federal, toda vez que fue remitida en copia certificada mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/25178/2015 de fecha treinta. de noviembre de dos mil qu%mce,
signado por el Director del Registro de los Planos vy Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, sin embargo la misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacién, en virtud de que la
misma no se desprende que &l uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado se
encueritre amparado en dicho documento, por lo que Unicamente se tomara en cuenta la

Eny dichd sentido esta autoridad determina d

" I H 9
f § | 2
R , : ’
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inmueble visitado, ello es asi toda vez que si bien dicho
fico, también lo es que al ingresar la cuenta

do en el “SIG" (Sistema de Informacion

er consultado de la pagina electronica de ia

www.seduvi.df.gob.mx) el

entados en el acta de
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“hacia Aquélla, y que, por constituir un concepto
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Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2144/2015

En r_azén de lo anterior, se deduce salvo prueba en contrario que dicho certificado es
relativo al establecimiento visitado, por lo que es procedente tomar la zonificacion que en el
se establece para el establecimiento en cita, la cual es Habitacional (H), aunado.a que el

promovente presento el acervo probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para

esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido” de razon, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, méaxime que por la aceptacion de la oferente
y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacién de las reglas de la l6gica y
la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis!

Epoca: Novena Epoca

Reégistro: 179656
instancia: SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T, C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX!. Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

adrinistrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, entre
derarse que éste es un principio de derecho

ellos, el de la buena fe; por tanto, debe consi
onducta de la administracién hacia los administrados y de éstos

uridico indeterminado, debe ponderarse
la intencion revelada a través de las manifestaciones
la administracion publica como del administrado. En
n comento prohibe a las autoridades administrativas
e tal actuacion se concrete es

objétivamente en cada caso, segun
exteriores de la conducta, tanto de
esa tesitura, si el preceplo legal e
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en qu
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO.

s Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de

Ampart irecto 11/2004. Profesionale
arlos Rodriguez Navarro.

septiembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: José C

TA] 10a. Epoca, T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xl Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

i
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e
I

‘ . DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

| ." PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a

: ‘ derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperalivo de
‘ - conducta honesta, 'diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una jealtad y

o © honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
' ' por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas

[ las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su

importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria

de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire

contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
' litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarfen sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo cologue en oposicién con su conducta anterior y encuentra su

. ! fundamento en la confianza despertada en olro sujeto de buena fe, en razon de una
' primerd conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary

' " dar curso a una pretension posterior y contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

' Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
' ' Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia. ‘ '

. Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
! 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna Ivette Chavez Romero. | :
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Uilanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

- Ivette Chavez Romero. '

: Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
’ de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Lujs Evaristo Villegas.

! , Ahora bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado,
' es decir, de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS”, se

3 ' encuentran permitidos para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente
entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el Decreto que
\ contiene el “Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco de la Delegacion Miguel
‘Hidalgo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil
catorce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguientg-—-rmremmmmm
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De la tabla anterior, se desprende que
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‘ - EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2144/2015

N cumple con los usos del suelo permitidos, en términos de la zonificacion aplicable,
, prevista en el Decreto que contiene el “Programa Parcial de Desarrollo Urbano

‘ Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se levé a cabo la

visita de Verificacién‘maieria del presente asunto). s

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones -
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace

l constar el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, las
actividades que se llevan a cabo en el inmueble visitado son de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO Y PENSION DE VEHICULODS”, actividades gue no se encuentran permitidas
‘ para los inmuebles que tengan zonificacién (H), como lo es en el caso en concrato el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, de conformidad con el

‘ Decreto que contiene el “Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco de la
' ~ Delegacién Miguel Hidalgo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de

. junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion

. materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal gque establece

. textualmente lo siguiente:- ; 16/28

3

“frticulo 43.~ Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciongs que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley".

i

. Lowhterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
‘ de/Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglaménto de la Ley de Desarrolio
! Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citani-~---=-==-=--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
fos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en [0s
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

! “Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones

. ' que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y

\ reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

" de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las

disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

Polui
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3 .

' urbano”,

‘?ﬁn‘_im{ia 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén
. las siguientes zonas y usos del suelo:

‘ ‘ /. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
‘ . [Espacio Abjerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

| ' '
|

: ‘ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feaeral.

“Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican ern:

' '

. | ' Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen tonstar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacion para un
predio determinado en funcion de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion

,  para ejercer el derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de [a solicitud en la Ventanilla

del Registro, previo pago de derechos;

: I Certificado dnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
- es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades

‘ administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion

‘ ‘ de agua, servicios de drenaje y desagle de agua pluvial, de impacto amlb/ema/,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta

t )Aoscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso

' f/’/habitaciona/ y hasta cinco mil metros cuadrados de construccion para uso
' comercial, industrial 'y de servicios, excepto para los proyectos que requieran
estudio de impacto urhano 0 urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a
. partir del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado
' L dentro de los treinta dias siguientes a la presentacién de la solicitud, previo pago
‘ : de derechos. Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion

; Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo pago de

' derechos. :

. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en
' el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido
o prohibido, conforme alo que disponen los Programas vigenies en materia de USO

X N Coarding q
Miraccion de Sulsstancianion

CDMX
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def sueloy normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio
' al que se e hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo 0 delimitacién de zona. Este certificado fendra una
vigencia dé dos afios a partir del dia siguiente de su-expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los ¢cinco
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta s¢ ingrese en la

Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, quée €s el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima 'y continua, tienen los propietarios,
poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado seré permanente y sé expedira por el
Registro, dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del

mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion .de los certificados seré de
veintiin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la SOlICIHUd. ~===rr=r===="

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario

$Uso solicitado del inmueble, ¢ a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.”.

o
fecto, de la lectyra de |

sonas fisicas © morales,
las determinaciones que la Administracion Publica dicte en a

os articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
publicas o privadas, |a exacta observancia de los programas y
plicacion a la Ley de

P8

" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
s violaciones a la.Ley de Desarrollo Urbanoy

plicables en el Distrito Federal con

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y a
legal mismo que sefala

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

o
INVEA DF
vy

PR
i

/ Instituto de Veriticacién Adminlstativa del DF.,
/ 4 4 Mireccion General
4 Coordinacisn Juridica
’ Direccian de Substanciagion
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: obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el usoc y superficie por
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“Arficulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una ¢ mas de las siguientes sanciones: -

1

Il S&spensién de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro ,oarc)’a/ o total;

V. Intervenicién administrativa de las empresas,

V1 xF’érdfda de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados; y
. ©19/48

VIl Multas:

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

T

X Amonesz‘acfén, sbspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
, resporisable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

c%gésponsables. e

arrollo urbano o perito responsable en
able de obra y/o corresponsables.—--------

XI. Cancelacion del registro de perito en des
explotacion de yacimientos o del director respons

En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento. de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Ita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
' i edente imponer

el Distrito Federal, en consecuencia, esia.

en el rideico
procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Uni@a,
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Vnixi%wge
‘ | !l;gavtinno de Vatificacibon Administrativa dut 13,
[ e Dicwt
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Gl Nachn B




il e Voidianiin At
‘ it

ey \
Car

CDi

E
CIUBAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2144/2015

Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificagion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
. Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:------ -

‘Ley de DGSE)I”YI;O//O Urbano del Distrito Federal.

‘ “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
Iindependientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de Iindemnizar

'a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

i

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. , -
“Articio 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

' L/Fiaf’O mas de lds siguientes sanciones:
;
74
7

VAL Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan ‘sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
ol Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

yla afectacion del interés ptiblico”.

Reglamsnto de Verificacion Aqministrativa del Distrito Federal.

. Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

4 -
et , , i G
vvvvvvvvvvvv firaneidi do Snbsianaini
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

-hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor def

presente Decrefo.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

stante lo anterior, esta autoridad, a 5s de la multa antesmencionada,
M & ; ; 5 moral _denominada _

procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de ia
presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el Decrsto
que contiene el “Programa Parcial de Desarrolio Urbano Polanco de la Delegacion
Miguel Hidalgo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de
dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la .visita de verificacion
materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de
“%g*mcmmmmzmm PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS”, o bien obtenga

No ob
YN

cdrtificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el

iculo #25 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
émpare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el
‘entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimjento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo_del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las matefias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

e om0 e e e 7 e 8 e S

se pronuncia respecto a la

nes de verificacion adscrito a

fiere la superficie utilizada
e

]

‘Asimjsmo, es importante sefialar que esta autoridad no
superficie asentada por el personal especializado en funcio
esté Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que re

CIUDAD DE MEXIC
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“para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado, es
decir, de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS”, en una
superficie ocupada por uso de 402.33 m2 (cuatrocientos dos punto treinta y tres metros
cuadrados), toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el
establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
Decreto que contiene el “Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco de la
Delegacion Miguel Hidalgo”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis
de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento

. alguno respecto de la supetrficie ocupada por uso para las actividades antes mencionadas
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, tnicamente se califica
el cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita. -

a la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objefo y alcance, el visitado debe exhibir-...B.- En“su caso Dictamen de impacto-urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

manera Textual, lo siguiente:--

Asimismo, del objeto y alcance que sefal

A'rz‘icg/é 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
g@'ﬁcién de autorizlacio’n, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendarn

ejgcutar alguno de los siguientes proyectos:
[ .

ij \
Y

'y~ De uso no habitacional de mas ‘de cinco mil metros de
construccion,. :

'
[

Para los proyectos incluidos en las fracciones | 11 y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta ‘o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construids. "(SiC). ——=r=mmmrmmrrmms

¥

. Es decir, en el caso en concreto, y de lo asentado en el acta de visita de verificacion se
desprende que el establecimiento visitado es destinado para uso no habitacional, en una

superficie ' construida de 7 m2 (siete metros cuadrados), consecuentemente no se
o

:|

s ! st :
7 ™ i cfi (i ¢ il
. v Sooedingsion Juridiés

; Biracaion do Bu tanciacion

wom 12 s
]
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actualiza la hipotesis normativa, ya que el establecimiento visitado si hien es de uso no
habitacional también lo es que no tiene mas de cinco mil metros ‘cuadrados de
construccion; consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
' ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
. cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE' LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

HEE

I La gravedad de. la infractién, esta autoridad determina que la infraccion en gue
Jincurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del Decreto que contiene el “Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Polanco de la Delegacién Miguel Hidalgo”, publicado
‘en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al
' momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),

' respecto del uso de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION DE VEHICULOS”,
se puede concluir que el funcionamien

‘ to de su establecimiento infringe disposiciones de

‘orden publico, al realizar actividades que se encuentra prohibidas para los ihnmuebles a los
que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
ge/p’érai y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
«?gu.!acién de su ordenamiento territoria

23/28

I, ya que este contempla la proteccion de los
erechos de los pobladores de la Ciudad

/ de México, el crecimiento urbano controlado y la
{funcion  del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
}fgeneraciones presentes y futuras del Distrito Federal.
¥

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
' acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “ESTACIONAMIENTO PUBUCO Y
PENSION DE VEHICULOS”, en una superficie ocupada por uso de 402.33m2
(gua’t"féﬁientos dos punto treinta v tres metros cuadrados), ue permite deducir gue la

persona’ moral denominada
i L f

Jestitute de Verificacion Administrativa del DF.,

Birecrinn General
16 Juridics
rsglangiseion
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cuenta con
‘ solvencia gcondémica suficiente para el pago de la sancion econoémica que le es impuesta,

. adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
. articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal ~~-w-rmmmmmm

' . JlI. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
Lo encuadra en el supuesto gue establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Pesarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140, Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

‘ reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para Su
o valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
‘ . sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

f
i '

3 X . SANCIONY MULTA

'
' ‘
'

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

’ Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos a los inmuebles
que}és corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es en el caso en concreto al

£ tablecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto gue contiene el

rourama Parcial de Desarrollo Urbang Polanco de la Delegacién Miquel Hidalgo”,
‘ Sublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
‘ {vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
,'/presente asunto), en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de

. ¥ Desarrollo Urbanio, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

- ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

. del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
1 gue se actlia, respegto del uso de suelo de “ESTACIONAMI UBLICO Y PENSION

v DE VEHICULOS”,

una MULTA equivalente. a

(CUATROCIENTAS) veces la uenta ae la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al

i
' —
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o i
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momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE

‘ML 'NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de Desarrollo 'Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articylo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y

“articulo 9 de!la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,

ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente: e

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciaciéon del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Copsiderando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la

Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de

o conformidad con el Coddigo Fiscal del Distrito. Federal, lo anterior de
'/ conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
/ '« Administrativa del Distrito Federal.

,Ff’\e?. lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
d : Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
eglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en [os

sjguientes términos.

‘Es de resolverse y se:

RESUELVE

Instituto de Varificacion Administrativa del 0F,
’ Dirgeeitn Gonaral
Coordinacitn Juridica

N, el
Direccion do Substanciacion

© CHIDAD DE MEXICO
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CPRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa, = et e

:

TERCERO.- Se resuelve imponer dai la persona moral

una MULTA equivalente a 400

(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Guenia ae la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al
idad de $27,980.00 (VEINTISIETE

momento de cometerse la infraccion, resulta la canti
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.}, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollp Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, )
articuld 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 26/28
articulo cuarto transitorio  de' la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y

articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo

previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, «----------- '

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral d

gue se le CONMINA para que a parir oe

efectos la notificacidon de la presente resolucién administrativa,

lo permitidos para el establecimiento: visitado, en términos de la
zonificacion aplicable prevista en el Decreto que contiene el “Programa_Parcial de
Desarrollo Urbano Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de iunio de dos mil catorce (vigente al
momento en gue se llevé a cabo la visita de verificacion materia_del presente
asunto), y se abstenga de realizar las actividades de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y
PENSION DE VEHICULOS”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie que se
~ destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia Jos articulos 14 y 15 altimo

parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
T

iguiente a que surta
respete los usos de sue

Lot

Biragsian de
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. de velar en la eslfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
' decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas- y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

ientc  a la persona moral denominada

ue debera acudir a las oficinas de la Direccion de

Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas

en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres

dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento

~ ‘Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletaria conforme al articulo 7

‘ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
. en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
‘Reglamento dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —----rmmr----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
‘ para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
- péra que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
%3 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
tual se habilitan dias y horas inhébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
‘de la Ley 'de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

. ' Distrito Federal

protegidos, \incorporados y tratados en

OCTAVO.- Los datos persdnales recabados seran .
dimiento de calificacién de actas de

' ol Sistema de Datos Personales relativo al proce
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento-en los

articu'los 25 Apartado A, seccién segunda fraccidon VI del Estatuto Organico del Instituto
dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

, Adminisj[r“é"»lti\/a del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrati\{? qe!
/I , g— }

/! |
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Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo_de los
datos personales que la Direccion de Suhstanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. '

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Codrdinador Juridico y la direccion donde podré ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina “de Informacién Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacidén Benito

© Juarez, México D.F. -

. El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

i

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
‘Datos Personales para el Distrito Federal al teléforo: 5636-4636: correo electronico:

' datos.personales@infodfvorq.mx o www.infodf.org.mx”

1,

tifiguese personalmente a la persona moral denominada

de/’conformidad con los articulos 78 fraccion ), ©U, y ol
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado d

manera supletorLé al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

, . d
~ términos de su /|7umera| 7.

" P
DECIMO.~ CLI,}MPLASE
A/ -

Asl lo resolVi% v firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion

deﬂ Institufbjd Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste. :
P f *
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