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CIUDAL DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2294/2015

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimientoﬁubicado en Alvaro Obregon,

nimero mil cuatrocientos quince (1415), colonia La Cruz, Delegacidn Magdalena

Contreras, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1)

2)

3)

4)

El nueve de octubre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2294/2015, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

El veintisiete de octubre de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado escrito de observaciones a que hace referencia el articulo
29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.---------=-r-meen-

En fecha treinta de octubre de dos mil quince, m
ingresé en la Oficialia de Partes del Instituto de Verificacion Adminisirativa de

Distrito Federal, escrito de observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo
que a su derecho convino, al cual le recayé acuerdo de fecha cinco de noviembre
de (}05 mil quince, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que
subfsanara las faltas en su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en
tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y

r perdido el derecho que debié ejercitar, de igual forma se hizo la aclaracion que
dicho proveido sélo tenia por objeto acreditar la personalidad de la promovente,
debido a que las observaciones y pruebas fueron presentadas de forma

extemporanea.

Mediante proveido de fecha cinco de noviembre de dos mil quince, se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto
de que proporcionara diversa informacion respecto del establecimiento materia del
presente procedimiento, = mismo que fue cumplimentado  mediante  oficio
INVEADF/CJ/DS/11658/2015, siendo que el diecinueve de noviembre de dos mil
quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio numero
SEDUVIDGAU/DRP/23789/2015, de fecha doce de noviembre de dos mil quince,
signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, sin embargo no se proporciond
la informacién solicitada, relacionada con el establecimiento materia del presente

procedimiento de verificacion.
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5. Con fecha veinte de noviembre de dos mil quince, se emitid acuerdo mediante el
cual se tuvo por no desahogada la prevencion ordenada mediante proveido de
cinco de noviembre de dos mil quince, haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado en el mismo, toda vez que no se presentd escrito de desahogo de
prevencion, en consecuencia se tuvo por no presentado el escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el treinta de octubre de dos mil quince. -----------

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base
Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9,
40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1,
2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25
apartado A, parrafo segundo, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones II, Il 'y V, 14 fraccién IV, 37, 78 y 79
fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de’ Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

el Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Magdalena Contreras,
asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,"
' se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacién
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que la promovente
presentd escrito de observaciones de forma extemporéanea, en consecuencia se procede
a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

razonamientos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HEGHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUYO EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE ALVARO OBREGON NUMERO MiL
CUATROCIENTOS QUINGE COLONIA LA CRUZ DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS
POR ASI INDICAR LA NUMERACION EXTERIOR ASf COMO LA NOMENCLATURA OFICIAL. SE
TRATA DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DENOMINADO
UBICADO EN EL PRIMER NIVEL DE UNA PLAZA COMERCIAL. AL INTERIOR DEL
ESTABLECIMIENTO SE OBSERVA AREA DE RECEPCION CON DOS ESCRITORIOS CON
COMPUTADORAS Y LINEAS TELEFONICAS CADA UNO. SE OBERVA AREA DE JUNTAS, AREA

DE RESGUARDO DONDE SE OBSERVAN DOS MOTOCICLETAS, SANxTA/R&os, ARE{:\ DE 3/20
BODEGA, CUARTO DE COMEDOR, AREA DE ARCHIVO DE EXPEDIENTES ASI COMO EL AREA

DE SISTEMAS. REFERENTE AL ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO SIGUIENTEL]
EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA AL MOMENTO ES DE INSTITUCION QUE OTORG
CREDITOS. 2. LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO, LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL
ESTABLECIMIENTO Y LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CIENTO CINCUENTA'Y NUEVE
PUNTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS. LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE
CUATRO PUNTO VEINTE METROS. NO SE OBSERVA AREA LIBRE. A. Y B. EXHIBE
DO(}UMENTO DESCRITO EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE.

4

Defla descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el primer nive
dél establecimiento visitado es de “INSTITUCION QUE OTORGA CREDITOS”, mismo
que por su propia y especial naturaleza se homologa al de “CASAS DE PRESTAMO”,
actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de ciento cincuenta y
nueve punto setenta y ocho metros cuadrados (159.78 m2), misma que se determind
utilizando Telemetro Laser Digital marca BOSCH, lo anterior es asi ya que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la practica de la visita de

verificacién sefiald que se trata de un establecimiento mercantil
ubicado en primer nivel en donde observo area de recepcion con
dos escritorios, computadoras, lineas telefonicas, drea de juntas, area de resguardo en
_~donde se observan dos motocicletas, sanitarios, area de bodega, cuarto de comedor, area
/de archivo de expedientes y drea de sistemas, aunado a que el personal especializado en
/" funciones de verificacién sefialé que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
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visitado es de “INSTITUCION QUE OTORGA CREDITOS”, por lo que es preciso
atribuirle toda certeza juridica a lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién, toda vez que cuenta con fe puiblica en los actos en que interviene conforme a
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
dg(echc y que Jo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
}rganqui/idad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ~---=-===n=-=rm=r=-

Asimiéfmo asento en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:
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yara que exhiba la documentacion i
s
Pl

Se requiere al
a que se refiere la orden de visita de verificacion antes reterida, por lo que muestra los siguiente

documentos: 1
#
1 - CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLDO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 18 DE JULIO DE 2012 YV VIGENCIA NO ENDiCA,i‘
EXHIBE COPIA SIMPLE DE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO CON 7
FOLIO 24146-181GAED12 PARA EL DOMICILIO DE MERITO CON USQi DE SUELO
CLASIEICADO COMERCIOS Y SERVICIO APLICA LA ZONIFICACION HC/3/50/MB EN DONDE EL

USO DE SUELO SOLICITADO PARA COMERCIO (SOLO EN PLANTA BAJA Y SERV!C!OS{M
DEBERAN SUJETARSE A LO ESTABLECIDO EN LA TABLA DE USO DE SUELO DEL™
PROGRAMA DELEGACIONAL CORRESPONDIENTE) SUPERFICIE A OCUPAR DOS MiL

VEINTICINGO PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS CON SELLO DE CERT!F!CACION DEL

REGISTRO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DOS MiL DOCE CON FQRMA DE LA\

5,

CERTIFICADORA MARIA DEL ROCIO HERNANDEZ DE LA CRUZ

Documental que también obra copia simple en el expediente en que se actta, sin
embargo, esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacién, toda vez que el mismo al momento de la visita de verificacion ya
no se encontraba vigente, ya que solo tenia una vigencia de un afio contado a partir dela
fecha de su expedicién, esto fue hasta el diecinueve de julio de dos mil trece,
consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para efectos de emitir

la presente determinacion.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién, (ain y cuando se tuvo
por no presentado escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
antefior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autbridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
ddcumento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Ahora bien, de autos se advierte copia simple del oficio SEDUVI/DGAU/DRP/10378/2015,
de fecha veintiséis de mayo de dos mil quince, signado por la Directora del Registro de los
Planes y Programas, el mismo no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la
presénte determinacion, toda vez que fue exhibida Unicamente en copia simple y por tanto

~Cargce de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es

s:u”éoeptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
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medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: .40.C. J/19,

Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa 'y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

Ahora bien, respecto del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos mercantiles de
Bajo Impacto, de fecha diecisiete de abril de dos mil trece, folio MCAVAP2013-04-18-
00077290, debe precisarse que con dicho documento Unicamente acredita en su caso, el
funcionamiento del establecimiento visitado en materia de establecimiento mercantil, NO
asi que la actividad desarrollada en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo
dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacién, por lo que la misma no puede ser tomada en cuenta para jos
efectos de la presente determinacién, en virtud de que con la misma no se puede
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de visita de Verificacion materia
del presente asunto, maxime que de la misma no se desprende que su funcionamiento se
lleve a cabo en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, aunado a que al tratarse de copia simple también carece
de \éa}é/r probatorio en términos del criterio antes sefialado.
v
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Emése sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acredita el uso de y superficie utilizados en el establecimiento visitado, es la copia
simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 49653-151MAMA1S5,
de fecha de expedicion quince de julio de dos mil quince, relativo al inmueble visitado,
misma que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce
de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trdmites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
nimero de folio 49653-151MAMA15, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
#,,w”-“v}erdad scbre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
~ persona, sea parte 0 tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pert a
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las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No, 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuffo

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gue se
vengila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general,
todd clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el
\d' erso articulo 210-A, péarrafo primero, de fa legislacion que se comenta, en lo conducente,

aconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios
electronicos, Opticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo,
puede determinarse el caréacter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -
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En ese sentido, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 49653~
151MAMA15, de fecha de expedicién quince de julio de dos mil quince, relativo al
inmueble visitado, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico emitido por funcionaric publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del
articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende que el mismo se encontraba
vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente asunto, por lo que es
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. --------------—-
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Ahorafbien, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 49653-
151MAMA15, de fecha de expedicion quince de julio de dos mil quince, relativo al predio
de/interés, se advierte que el establecimiento visitado tiene permitidos, conforme a su
zonificacion aplicable, es decir Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), entre
otros, el uso del suelo de “CASAS DE PRESTAMO”, solo en la planta baja, atendiendo a

la zonificacion aplicable Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), en
consecuencia, si bien es cierto el mismo estd permitido para el establecimiento visitado,
también lo es que dicho uso de suelo debe desarrollarse Gnicamente en Planta Baja del
inmueble visitado, ya que como ha quedado precisado anteriormente la zonificacion
aplicable al establecimiento visitado es Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC)
siendo que del acta de visita de verificacion, se desprende que el establecimiento objeto
del presente procedimiento ocupa el Primer Nivel para llevar a cabo su actividad de
f"f“lNSTITUCIC')N QUE OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y especial
/" naturaleza se homologa al de “CASAS DE PRESTAMO”, en consecuencia no respeta el
/ fhivel en donde se permite llevar a cabo dicha actividad, en términos de la zonificacion

/
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aplicable al inmueble visitado, prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 49653-151MAMA15, de fecha de expedicién quince de julio de dos mil quince,
relativo al predio de interés, por lo que se contraviene lo dispuesto en la zonificacion
aplicable, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta ley
y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que lienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

L Erg,«"éuelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
/ﬁies, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reg%ento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que
se hacen constar todas las posibles formas de ulilizacion que los programas vigentes
disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado
en funcién de la zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afnos
contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho conferido en el
mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion
de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

il Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades adminisirativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagile de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
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construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccidn para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geografica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacion Geografica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos.

Ill. Certificado de zonificacién para uso del suelo especifico, que es el documento en el que
se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido,
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hublera
autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacién de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del dia
siguiente de su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera expedido
por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

IV. Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado seré permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacién de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. ——-----mm-s-----

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados serd de veintiun dias a partir del dia
siquiente a la presentacioén de Ja solicitud.

f Fjercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener

una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. ----====-=-=--

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
suréspectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
~una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
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textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision.de convenios;

1. Suspension de los trabajos;

lll. Clausura parcial ¢ total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacién de las licencias y permiscs otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y sejs horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

/o corresponsables.

xplotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---

/}(%’Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.

Titular y/o propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100
M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la
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Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion Vill y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos

que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley 'y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Muitas”.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamen}é/ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
id

ify “Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ---«---===s=--=------

A Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas Jocales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

P
P

e y/de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

/ 1 / Articulo 9.- El Valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
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la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, esta autoridad ademés de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
ylo propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete el nivel permitido para el desarrollo de sus actividades en términos
de la zonificacion aplicable, es decir tnicamente en Planta Baja de conformidad con lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 49653-
151MAMA15, de fecha de expedicién quince de julio de dos mil quince, relativo al
establecimiento visitado, y se abstenga de realizar la actividad de “INSTITUCION QUE
OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
“CASAS DE PRESTAMO”, en niveles superiores a la planta baja, o bien obtenga
certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo, niveles y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que
esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y deméas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.----------~ 14/20

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
d?gﬁ‘%rollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado en el mismo, se encuentra prohibido para niveles superiores a la Planta
?%?a, como acontece en el caso en concreto, en términos de la zonificacién aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 49653-
151MAMA15, de fecha de expedicion quince de julio de dos mil quince, relativo al
establecimiento visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el establecimiento de merito,
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado al desarrollarse en niveles superiores a la planta baja, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a
los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
~ continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios -
. ; para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
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de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto i visita de
verificacién va dirigida a un local en especifico el cual se
encuentra ubicado dentro de una plaza comercial (tal y como lo asenté el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion) por lo que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente
determiné la superficie total construida del local en mencidn, y no asi de la totalidad del
inmueble en el que se encuentra el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

/. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con el nivel donde se desarrolla el uso del suelo de “INSTITUCION
QUE OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa
al dé “CASAS DE PRESTAMO?”, el cual Unicamente se encuentra permitido en la Planta
bg ja y no asi en niveles superiores a la misma, en términos de la zonificacién aplicable, de
fgformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folioc 49653-

51MAMA15, de fecha de expedicién quince de julio de dos mil quince, relativo al
establecimiento visitado, por lo que se hace evidente que el visitado infringe disposiciones
de orden publico, al realizar actividades que no se encuentran permitidas en los niveles
superiores a la planta baja, para los inmuebles que les corresponde la zonificacion
Habitacional con Comercio_en Planta Baja (HC), como lo es precisamente al
establecimiento visitado, con lo que se pone de manifiesto que respecto del uso de suelo
de “INSTITUCION QUE OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “CASAS DE PRESTAMO?”, desarrollado en el primer nivel,
el visitado sobrepone su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los

.. habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y Ia funcién del

jdesarro”o sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

£
/
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1. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el establecimiento materia de este procedimiento, es de “INSTITUCION QUE OTORGA
CREDITOS”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de “CASAS
DE PRESTAMO?”, en una superficie ocupada por uso de ciento cincuenta y nueve punto
setenta y ocho metros cuadrados (159.78 m2), lo que permite deducir que el C. Titular y/o
propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente procedimiento,
cuenta con solvencia econdémica suficiente para el pago de la sancién econémica que le
es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.

I La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.---

MULTA

UN!CO Por no observar las delerminaciones de la Administracion Pidblica del Distrito

ta baja, que le es aplicable al establecimiento visitado, prevista en el Certificado

?ra! en cumplimiento a lo dispuesto en la zonificacion Habitacional con comercio en
B

Hnico de Zonificacion de Uso del- Suelo, folio 48653-151MAMA15, de fecha de expedicion

‘quince de julio de dos mil quince, relativo al establecimiento visitado, respecto del uso de

o

suelo de “INSTITUCION QUE OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y
especial naturaleza se homologa al de “CASAS DE PRESTAMO”, desarrollado en primer
nivel, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actla, se impone Unicamente al C. Titular y/o
propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado objeto del presente procedimiento,

una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta A

de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
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materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100
M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Substanciacién del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Progéedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

g
&

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----
<.
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TERCERO.- Se resuelve imponer al C. Titular y/o propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100 M.N.), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,487.50
(DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), de
conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion VIlI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -----------

CUARTO.- SE CONMINA al C. Titular y/o propietario y/o Poseedor del establecimiento
objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacion de la presente resolucién administrativa, respete el nivel permitido para el
desarrollo de sus actividades en términos de la zonificacién aplicable, es decir
Unicamente en Planta Baja de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 49653-151MAMA15, de fecha de expedicion quince
de julio de dos mil quince, relativo al establecimiento visitado, y se abstenga de realizar la
actividad de “INSTITUCION QUE OTORGA CREDITOS”, mismo que por su propia y
especial naturaleza se homologa al de “CASAS DE PRESTAMO?”, en niveles superiores
a la planta baja, o bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo, niveles y superficie que se destinan en
eljifmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
p
€g
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rocedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
lamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
éésfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las
oficinas de la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco
(5), colonia Nochebuena, Delegaciéon Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad,
~~8h un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedlm!ento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletona
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la noftificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---------~---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de
verificacién a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias v horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas
de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion Vi del Estatuto Organico del Instituto
de \ferificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién
Adphinistrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Digtrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacién obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los medios de defensa
juridica que les asisten, ademéas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

E,}”";‘responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,

,Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
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rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacion Plblica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o propietario y/o Poseedor del
establecimiento  visitado  objeto  del resente  procedimiento,

de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria .
al Reglamento de Merificacién Administrativa del Distrito Federal en términos de su

numeral 7.

/
g
DECIMO.- CL’)I\CI,?QLASE.

Asi lo res/@*hgé y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion
f,«d’é]ﬁlnstituto & Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
/ 7 ;S
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