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CIVDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

En la Ciudad de Méxtco, siete de diciembre de dos mii quince,
VISTOS para resolver en definitiva los autos dei procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Arteaga y Salazar, nimero setecientos setenta (770),
colonia El Contadero, Delegaciéon Cuapmalpa de Morelos, en la Ciudad de Mexico, de
conformidad con ios siguientes:

----- RESULTANDOS ==
1 En fecha doce de octubre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacton al inmueble citado al rubro, 1dentificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/2311/2015, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscritoc a esite Inshtuto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----=--~---
2. El catorce de octubre de dos mi quince, se emitid acuerdo de nicio de
substanciacion del procedimiento de calficacion del acta de wvisita de verficacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes --- -

3. En fecha veintisiete de octubre de dos mil quince, se recibit en la Oficlalia de Partes
de este Instituto, escnio signado por_ mediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertnentes respecto de los
hechgs, objetos, Iugares y C|rcunstan0ia5 contenidos en el acta de visita de venﬂcaClén

del establecimiento materia del presente
procedimiento, ordenandose ademas la ratificacion del contenido y firma del Dictamen
tecnico arquitectén dos mil quince, mediante la
comparecencia del a efecto de perfeccionar dicha
probanza, apercibiéndolo que en caso de no ratificar se tendria por no admitida la misma
(comparecencia que tuvo lugar el frece de noviembre de dos mil quince), asimismo se
sefalé dia y hora para que tuviera verficativo ta audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se desarrollo a las diez horas con treinta minutos del
dia veintitrés de noviembre de dos mil quince, haciéndose constar ia comparecencia del
promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

4 Una vez substanciado el presente procedimiento de verfficacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

PRIMERO. E! Licenciado Jonathan Solay Fiaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Venficacton Adrministrativa del Distrito Federal, es competente para resoiver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones li y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, |},
M, 1V, V, VI, VIlIl, IX, 7 fracciones |1, il, I, iV, 8 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnto Federal; 1, 2 fracciones ill y V, 6 fraccién [V, 7 apartado A
fracciones 1 inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Venficacion Administrativa del Distnito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién 1, 23, 25 apartado A, seccion segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccion | inciso b) dei Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distnto Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacién Cuapmaipa de Moreios,
y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, denvado del texto del acta de wisita de
verficacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplmiento a la
orden matena del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articuios 15
y 20 de! Reglamento de Verificacton Administrativa del Distnito Federal, contienen los
requisitos necesarnos que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
idad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
cofformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
istnto Federal

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Venficacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escriio de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
flevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoiucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con ios siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

1- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verficacién, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verficacidbn adscrito a este
Instituto, en relacidn con el objeto y alcance de la visita de verficacton asentdé como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, o siguiente ---—-----—----

7
st Re de Mer s ram o S s esitat o0 T
Creee v € eme

R IR <. 2

I T I T B

2/16



CDR

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

En refacsén con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS-

CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE POR ASI OBSERVAR EL
NUMERQO OFICIAL EN FACHADA, OBSERVO UN PREDIO EN DONDE SE LLEVA A CABO UNA
OBRA NUEVA EN PROCESO EN DONDE COMENTA EL VISITADO SERA DE USO
HABITACIONAL
RESPECTO AL ALCANCE OBSERVO 1) SE OBSERVA UN USO DEL SUELO AL MOMENTO DE
LA VISITA PARA CONTRUCCION DE VIVIENDAS, 2) LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES ES A)
1,386 MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS METROS CUADRADOS B) LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE 2,292 DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES METROS CUADRADOS C)
LA SUPERFIGIE CONSTRUIDA ES DE DE 2,293 DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y THES
METROS CUADRADOS D) ALTURA DE 12 17 DOCE METROS DIECISIETE CENTIMETROS E\K
AREA LIBRE DE 1,100 MIL CIEN METROS CUADRADOS
A) SE ASIENTA EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS EL CERTIFICADD DE ZONIFICACION DE \
UsSO DEL SUELC, B) NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO Y/O DICTAMEN DE

IMPACTO AMBIENTAL

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una construccton en
proceso, en una superficie del predio de 1,386 m2 (mil trescientos ochenta y seis
metros cuadrados), con una_superficie de construccion de 2,293 m2 {dos mil
doscientos noventa y tres metros cuadrados), y superficie de area libre de 1,100 m?2
(mil cien metros cuadrados), superficies que se determinaron utidizando telemetro laser
digital marca Bosch, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
arffculo 29 fraccion Ml de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

ederal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Adminsstrativa del Distrito

ederal

Novena Epoca

Registro 169497

Instancia Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente Semanaro Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Jumo de 2008

Matena(s) Cwil

Tesis 1a LI/2008

Pagina 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“Lafe pubhca &s originalmente un atnbuto def Estado, en virtud de su tmpeno, que se ejerce a través
de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanos la rectben medante la patente
raspectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Eyecutivo si son wigilados por éste Asi, por medio de fa fe pablica el Estado garanfiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la
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CUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

garaniia de segunidad juridica que da ef fedatario tanto af Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se oforgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden piblico, a la franquilidad de la sociedad en que se aclida y a dar certeza jurfdica™-

2.- Asimismo, el personal espectalizado en funciones de verificacton hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de wisita de verificacion lo
siguiente; --- - --

Se requiere al_para que extuba la documentacion a que se refiere 15‘1

orden de visita de venficacién antes referida, por o que muestra los sigurentes documentos’ A\

1. CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URRBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FEGHA DE EXPEDICION 11 DE DICIEMBRE DE 2013 Y VIGENCIA NG INDICA,
EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USQO DEL SUELO, PARA EL DOMICILIO
OBJETO DE LA PRESENTE FOLIQ; 7020-151ES5P0O13, DONDE INDICA SE DECLARA LA
NULIDAD DEL OFICIO NUMERO SEDUVIDGAWDRP/SDC/ 01576//2013 DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 2013 Y RESUELVE APLICA LA ZONIFICACION DIRECTA H/4/20 PAF’{A LA
CONSTRUCGCION IDE HASTA 71 SETENTA Y UN VIVIENDAS PARA UNA SUPERFICIE MAXIMA
DE 4,617 60 m2 CUATRO MIL SEISGIENTDS DIECISIETE PUNTO SECENTA METROS
CUADRADOS EN EI. TOTAL DEL PREDIO PERMITIDO ROCUMENTO SIGNADO POR
CERTIFICADOR CON SELLOS DE REGISTRO DE PLANES Y

PROGRAMAS 2013, VIGENCIA DE UN ANO

Documental respecto de la cual esta autondad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas de haber sido exhibida al momento de la visita de venficacion, obra
en las constancias que integran los autos del presente expediente.

nsecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
tidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
sg/valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
ra el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
el Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes. —mmemumeeeeeeo . -

"PRUEBAS DOCUMENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y reciudas en ese aclo, sin que sea
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas 7

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verficacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
reselucién administrativa (salvo aguelias respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo ia siguiente tesis que a continuacién se cita

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia Tribunales Colegiados de Circutto

Fuente- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina 2371

Tests. .30 C.671C

Tesis Aislada

Matenia(s). Cwif
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La docirina establece que son hechos juridiccs. 1 Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fenémenos de la naturaleza, 3 Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervemdo el
hombre en su creacion), 4. Los seres wvivos y 5. Los estados psiguicos o somaticos del hombre;
creunstancias que, al degjar huella de su existencia en el mundo matenal, son susceptibles de
demostrarse Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso prefenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea ef caso En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relactdn con sus aspectos formales o de constituctdn, sino en la manera en gue
reflesa los hechos que pretenden demosirarse en el jutcio Considerar lo opuesto Hlevaria al extremo
de/que por el solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor probatorio, ello relevara al
zgador del analisis de su contenido para determinar si la muisma tiene relacion con los hechos
especiivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finaldad procesal de las pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S A. de CV y otras & de julio de 2007 Unanmimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Necfito Ldpez Ramos. Ponente Victor Francisco Mota Crenfuegos. Secretario
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circurto
Fuente Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
‘aqina- 1888
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

Tesis' L10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s). Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los arficulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los jucios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son adrusibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autondades estén obligadas a expedir con toda oportumdad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a petcion del interesado, el Juez de Distrifo les exigré tales medios
de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe inferpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las parles, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad
Ahora bien, el primero de tales principtos impone como firmitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desecharmento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diigencias innecesanas y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por fos principios de expeditez en la admurustracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio aproprado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocatia una mayor difacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta expedita mparticion de justicia.
PRIMER TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado 25 de febrero de 2004 Unanmmdad de votos.
Ponente. Carlos Ronzon Sevilla Secretario- Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental 1dénea que el visitado
exhibib para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita de venficacién,
es Ja copia cotejada con onginal del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
follo 7029-151ESPO13, con fecha de expedicion del once de diciembre de dos mil
ece, refativo al iInmueble matena del presente procedimiento, concatenado con la copia
cotejada con copia certificada de la Resolucién del Recurso de Inconformidad con numero
de expediente R.| [DRPP/004/2013 de fecha nueve de diciembre de dos mil trece, de la
cual se desprenden los términos en que fue otorgado el certificado de ménto,
documentales que esta autoridad determina tomar en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion, lo anterior es asi toda vez que se nge bajo el principio de buena fe
que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, por lo que es procedente tomar en cuenta el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo de referencia para los efectos de la presente determinacién, aunado a que la
promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presenté el acervo
probatorio anteriormente senalado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que la promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
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contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis

Epoca. Novena Epoca

Registro- 179656

Instancia SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

TipoTesis Tesis Aislada

Fuente, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién  Tomo XX, Enero de 2005

Matena{s) Administrativa

Tests IV.20.A 118 A

Pag 1725

{TA], 9a Epoca, T.C C., S JF y su Gaceta, Tomo XX|, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimento Adminustrativo, la actuacion
adminsstrativa en el procedimiento se desarroffaré con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principlo de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indetermminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun
la intencion revelada a través de Jas manifestaciones exteriores de la conducta, tantc de fa
adnuristracion publica como del admunistrado En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades adnunistrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es conlrario a derecho, iicito y, por tanto, debe deciararse nvalido

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004 Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004 Unanimudad de votos Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro Secretaria. Rebeca del
Carmen Gémez Garza

TAl/10a. Epoca; T C.C, S J.F y su Gaceta, Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag 2517
CTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
RINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que aciia conforme a derecho,
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperative de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
infencion maliciosa Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencta en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, enlre las que por su importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la
Hlamada docirna o tecria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza "venwe conira factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un itigante fundamente su postura al invocar hechos que confrarien sus propias afirmaciones
¢ asuma una actitud que lo cologue en oposicidn con su conducta anfericr v encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
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conducta realizada, fa cual Quedarfa vulnerada si se estimara admusible aceptar y dar curso a una
pretensién posterior y contradictoria

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011 Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria- Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012 Comunicaciones Nextel de México, S.A. de CV 19 de abril de 2012
Unarmimidad de votos Ponente: Viclor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Ariadna fvette
Chavez Romero

Amparo en revisidn 85/2012. llena Fabiofa Teran Camargo. 19 de abril de 2012, Unanimidad de
volos Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos Secretaria. Artadna lvette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.

Ponente* Nedfito Lopez Ramos. Secretano Jose Luwis Evaristo Villegas.

En ese sentido, del Certificado de mérito se desprende que tenia una vigencia de un ano
contado a partir del dia siguente de su expedicién, esto fue hasta el doce de diciembre de
dos mil catorce, no encontrandose vigente al momento de la visita de venficacién, también
o es que se ejercid el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que
obran en autos se desprende la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion
de Construccién tipos B o C, de fecha once de junio de dos mil catorce, con nimero de
folio VIMB/032/14, referente al domicilio del establecimiento visitado, documento que se
adminicula con la informacion contenida en el oficio namero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/D112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefala l0 siguiente.
“...2 De/ analisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presgnte caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrolfo
ano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
jlio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejerctdo el
derecho conferido en los Certificados Umcos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal no seréa
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, st durante la vigencia de los Certificados referidos, se registrd /a
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso soficitado o a fraves de los Programas de Desarrollo Urbano que eniren en vigor, se
considera que se ha efercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion.. ” (sic.).
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De lo que se advierte que en el caso en particular, el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo, con folio 7029-151ESPO13, con
fecha de expedicion del once de diciembre de dos mil trece, relativo al inmueble matena
del presente procedimento, al haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccion tipos B o C, de fecha once de Junio de dos mil catorce, con numero de folio
VIMB/032/14, referente al domicilio del establecimiento wisitado, durante la wigencia del
citado Certificado, por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision del
presente procedimiento, documental que tiene pleno valor probatono al tratarse de una
documental plblica expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en
términos de los articulos 327 fraccién 1l y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ~~-=-------------

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis de!l Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio 7029-181ESPO13, con fecha de expedicidon del once de
diciembre de dos mil trece, relativo al inmueble materia del presente procedimiento, se
advierte en su parte conducente que al iInmueble visitado le aplica la zonificacion directa
H/4/20 (Habitacional, 4 niveles maximos de construccién y veinte porciento (20%) minimo
de area libre) para una superficie maxima de construccion de 4,617 60 m2 (cuatro mil
seiscientos diecisiete punto sesenta metros cuadrados), en ese sentido para determinar si
el visttado cumple con la superficie de area libre que sefiala la zonificacion aplicable,
resulta necesario como primer paso establecer la superficie del predio asentada en el acta
de visita de verificacion por el personal espectalizado en funciones de verificacion adscnto
a este Instituto, la cual es de 1,386 m2 (mil trescientos ochenta y seis metros
cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacién aphcable al inmueble visitado,
se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es dei veinte por ciento
(20%), siendo que de la operacion artméltica efectuada respecto de la superficie del
predio, es decir, de 1,386 m2 (mil trescientos ochenta y seis metros cuadrados), en
relacigh con el veinte por ciento (20%) de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
resyffta la cantidad de 277.2 m2 (doscientos setenta y siete punto dos metros
cuddrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, y toda vez
quE del texto del acta de visita de verificacién se desprende lo siguiente “ E) AREA
LIBRE DE 1,100 MIL CIEN METROS CUADRADOS .” (sic), con lo que se pone de
manifiesto que el estabiecimiento wvisitado da cumplimiento al porcentaje minimo de area
lbre, que inclusive es mayor al requerido como minimo en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 7029-151ESP0O13, con fecha de expedicion del
once de diciembre de dos mil trece, relativo al inmueble materia del presente
procedimiento, por lo que esta autordad determina que el wsitado observa las
disposiciones legales y reglamentanias en matera de uso de suelo de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 7029-151ESPO13, con fecha
de expedicion del once de diciembre de dos mil trece, relativo al iInmueble matenia del
presente procedimiento, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
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Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente’ --—---—----—--—-—--

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de fos programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

Rf;}amento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articuio 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovecharmentos del suelo Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 Ei crdenamiento terrtorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zontficacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habifantes y las
normas de ordenacion Comprende asimismo las disposiciones en maleria de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamento urbano”

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y Usos del suelo

! En suelo urbano: Habttacional, Comercial, De Servicios, Industrial,
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el
reglamento -

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en

l. Certificado de zonificacién para usos del suelo permitidos, que es el
documento en el que se hacen constar fodas las posibles formas de
utilizacion que los programas vigenltes disponen en materia de usos del
suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion de
la zontflcacion correspondiente. La vigencra de este certificado es de dos
afios contados a partir del dia siguente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y serd expedido por el Registro dentro de
los cinco dias sigwentes a la presentacion de la solicitud en lfa Ventandla
del Registro, previo pago de derechos;

i Certificado dnico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibiidades, que es el documento integrado con las opimiones técnicas
de las undades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibiidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y desague de
agua pluwvial, de mmpacto ambiental, vialdad v uso del suelo, para la
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construccion de comunfos habifacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mif metros cuadrados de construccién para uso habttacional y hasta
cinco mif metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sisterna de Informacion
Geografica La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicién. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de Jos treinta dias siguientes a la presentacion de la
sohcrtud, previo pago de derechos Asimismo, sera emmido a través del
Sisterna de Informacion Geogréfica, en el lempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos

i, Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si el aprovechamento solicttado
por el usuario es permitido o prolubido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en matena de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio deferminado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendré una vigencra de
dos anos a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en ef mismo v sera expedido por el Registro dentro de
fos cinco dfas siguientes a la presentacion de la sohcitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla de! Registro, previo pago de derechos, —--—--cw--

v Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que trene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y contiua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totaldad o en unidades identificables de éste, con anteriondad a la
entrada en vigor de fos planes o los Programas La vigencia de este
certificado serd permanente y se expedird por el Registro dentro de los
veinle dias siguienles a la presentacion de fa soltcitud del rmismo, previo
pago de derechos, -

uando por asi considerarlo convenente, el Registro solicite opiion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Admimstrativo
para el Disinto Federal, el plazo para la expedicion de fos certificados sera de
veintin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicrtud ——-—----—-

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado def inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor "

En lo que respecta al numero de niveles autorizado en términos de lo dispuesto en el
Certificado de referencia, esta autoridad se encuentra imposibtitada para determinar el
cumplimento o incumpliniento respecto de dicho punto, toda vez que de ia descripcion
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asentada por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita no
se desprende cuantos niveles sobre nivel de bangueta y en su caso bajo nivel de
banqueta conforman el inmueble de mérito, consecuentemente esta autonidad determina
no emitir pronunciamiento alguno at respecto, toda vez que no cuenta con los elementos
que permitan calificar el cumpiimento o incumplimiento a la obligacién en estudio -——--------

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie méxima de construccién permitida en
términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 7029-
151ESPQ13, con fecha de expedicion del once de diciembre de dos mil trece, relativo al
inmueble materia del presente procedimiento, es decir, de 4,617.60 m2 (cuatro mil
seiscientos diecisiete _punto sesenta metros_cuadrados), toda vez que de la
descripcién asentada por el personal especializado en funciones de verfficacion no se
desprende si el inmueble wisitado cuenta con niveles bajo nivele de bangueta, y no se
determiné si la superficie de construccion asentada por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita corresponde Unicamente a la superficie sobre
nivel de banqueta, de conformidad con lo sefialado en el “DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el
ARTICULO TERCERO, se desprende gue la construccion bajo el nivel de banqueta NO
cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida, por lo que esta
autoridad no cuenta con los elementos necesarios para establecer si el inmueble visitado
da cumplimiento a lo sefialado de la obligacién en cuestion, por lo que en lo referente a
dicha obligacidon no se emite pronunciamiento alguno al respecto.

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento a
1sposiciones legales y reglamentarias aplicables en matena de uso del suelo, en
cion a los usos de suelo autorizados en el inmueble wisitado en términos de la
nificacion  aplicable, toda vez que al momento en que se practico la wvisita de
verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de construccidn, sin que
pueda determinarse el uso de suelo que en su caso se destinara en el inmueble de
cuenta, por lo que se determina poner fin al procedimiento al existir imposibilidad matenal
de conhtnuarlo por causas sobrevenidas, es decr por no contar con los elementos
necesarios para calificar el uso de sueio que en su caso se le dara al inmueble visitado, y
se fien, en su caso las responsabilidades que correspondan, asi como las sanciones y
medidas de segundad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distnto Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarroilo Urbano para la Delegacién Cuajimaipa de Morelos,
y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificactdon materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para e/ cumplimiento def
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:. B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articuio 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrolfo
Urbano def Distrito Federal.” (sic) Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo sigulente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/.- De uso no habitacional de mas de cinco mif melros de
construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nmivel de
banquefa o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccidn permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrolio Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic) —--—---——---—-—--

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumphmiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
gue en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida Ia
obra, tal y como se ha mencionado también en el parrafo que antecede, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble wisitado se trataba de una obra en
proceso de construccion, lo gue imposibilita a esta autondad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.
/

Cabg hacer mencion que st bien de las constancias que obran agregadas en autos se
adyierte el Dictamen emitido por el Director Responsable deh
de fecha guince de abni de dos mil quince, también lo es que el mismo no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de
que dei estudio y analisis del mismo se desprende esencialmente (segln el propio
Director de Obra) que el proyecto se apega con lo dispuesto en el Certificado de Uso de
Suelo y que las superficies del inmuebie sefialados en la escritura coinciden con las
asentadas en la manifestacion de construccidn, sin embarge no determmna las
caracteristicas que de acuerdo a sus conocimientos técnicos y especificos, tiene el
inmueble objeto del presente procedimiento ---

Ahora bien, en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacién, se
advierte el cumplimiento a las disposiciones legaies y reglamentarias en materia de uso
d lo, respecto del porcentaje de area libre en el inmueble visitado al momento de la
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visita de verificacion, esta autorndad determina procedente NO entrar al estudio y analisis
del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez
que en nada cambiaria el sentido de la presente resclucién administrativa, adicionalmente
que el visitado NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autondad
determine el cumpiimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ao V. No. 56. Agosto 2005.
Tesls: V-TASR-XXXII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- E/
articulo 132 det Cédigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea
suficiente para deswvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, fo
que es congruenie con el principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se
establece por la Constitucion Federat en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que
fal actuacion se sujeta a ja circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para 14/16
declarar la llegandad del acto administralivo combalida y ademds, que de entre los que se expongan,
aqué! que fue declarado fundado sea el que imphque un beneficio mayor al gobernado, ya sea
porque se frate de un acto que es anferior a los demas y que con molivo de su ilegalidad
concomitantemente imphque fa ilegahdad de Jos demas que le sucedan; o bien, porgue el alcance de
la llegahdad sea mayor (62)

Jurcio No 4340/02-11-03-3 - Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México de! Trbunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimydad de volos.- Magistrado
Instructor. Manuel! Lucero Espinosa - Secretaria Lic Rebeca Vélez Sahagin

En/consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y

rgdlamentanas aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
rbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos del Certificado Unico de

Zonificacién de Uso del Suelo, con folio 7029-151ESP0O13, con fecha de expedicion del

once de diciembre de dos mil ifrece, relattvo al wmmueble matena del presente
rocedimiento, esta autondad determma no imponer sancién alguna a

B (<! cstablecimiento materia del presente procedimiento.

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamenic de Verificacién Administrativa del Distnto Federal es

de resolverse y se: -
—---RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacidn, en wvirtud de lo expuesto en el considerande PRIMERO de la presente
Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto dei acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializade en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conforrmidad con el considerando SEGUNDOQ de la presente
resolucidn administrativa,

TERCERO - Por lo que hace a la superficie de area libre observada en el inmueble al
momento de |a visita de verificacién, se resuelve no imponer sancidn al a

B (- cstablecimiento matena del presente procedimiento, en términos de lo
previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucién administrativa -—-—

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, nimere de niveles, superficie de
construccion y dictamen de impacto urbano, se resuelve poner fin al presente
procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarle por causas
sobreveridas, de conformidad con el articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnfo Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerande TERCERO de la presente resolucton administrativa 15/16

QUINTO - Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamente de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conoctmiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucidn, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recursg’de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autondad o promueva juicio
de n}w%ad ante el Tribunal de lo Centencioso Administrativo del Distrito Federal.—--e-eam-—-
)
S&TO.- Girese oficio a la Coordinacidn de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a persenal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habiitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verficacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento _de calificacidn de actas de
venificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A, seccién segunda fraccidn VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
75}rativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
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QIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015

Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los datos
personales que la Direccién de Substanciacion obtiene cuando log visitados ingresan_su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica gue les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revecacién del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Venficacion Administrativa dei Distrito
Federal, sito en. Carolina No 132, Col Noche Buena, CP 03720, Delegacién Benito
Juarez, México D.F

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Perscnales para el Distriio Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf org mx o www infodf org mx
_____ 16/16

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a
del establecimiento materia del
presente procedimiento, por conducto —.—

, autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio sehalado para oir y
recibir notificactones ubicado en

n la Ciudad de México, lo
anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion 1 inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distnito Federal, aplicado de manera supletona al
citado Reglamento en términos de su numeral 7 ~-~--------—-

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/2311/2015 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y defintivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacién administrativa. ~---------

DECIMO.- C?MPLASE i

Asi o resolvid y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del
Instituto enficacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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