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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2406/2015

En la Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Eje Central Lazaro Cardenas, numero novecientos once (911),
colonia Vertiz Narvarte, Delegacién Benito Juarez en esta Ciudad, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintidés de octubre de dos mil quince; se emilié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2406/2015, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares v circunstancias observados.

2. En fecha cinco de noviembre de dos mil quince,; el _
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de

observaciones y pruebas respecto de los ‘hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, recayéndole acuerdo

de fecha diez de noviembre de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente en su caracter de <!
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
migima gue se llevo a cabo a las doce horas del dia primero de diciembre de dos
nil quince, y en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
dgiligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados
plegatos de manera escrita mediante escrito ingresado en la oficialia de partes de
este Instituto en fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince.
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A” Materias
Centralizadas del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es
competente para resolver en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos
14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54
fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIlI, IX, 7 fracciones |, II, li, 1V, 8, 9
Y, 13 de la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo del Distrito Federal; 1, 2 fraccmnes H, Vy
f’v bfraccxon IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccuon Vy
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Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion ViI, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones I, V y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 fraccién | inciso b) del Reglamento de

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

“de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, Programa Delegacional y/o parcial de Desarrollo Urbano para la
Benito Juarez, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal,
derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el
inmueble en comento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.~-----sv--er-

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Re !aﬁ’%ento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevir a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
mativada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos,
objetos, lugares y circunstancias:
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO UBICADO EN EJE CENTRAL LAZARO -
o

CARDENAS NUMERO 911 COLONIA VERTIZ NARVARTE DELEGACION BENITO JUAREZ /3‘\“”'%;
EFECTO DE EJECUTAR ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE DESARROLLO ’\\
URBANO Y USO DE SUELO, SOLICITO LA PRESENCIA DE PROPIETARIO Y/ TITULAR Y/Q &7
POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/Q ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O

ADMINISTRADOR, SOY ATENDIDA POR EL

qcom QUIEN ME IDENTIFICO, CONFIRMA EL DOMICILIO
SO EN T CROE eEMILORMO DE SU DERECHO DE ASIGNAR A DOS TESTICOS DE
ASISTENGIA Y UNA VEZ DESIGNADOS, SOLICITO DOGUMENTAGION LA CUAL ES DESCRITA

EN EL APARTADO ANTERIOR, EN COMPARIA DEL VISITADO REALIZO UNA INSPECCION
OCULAR DONDE OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE CON CUATRO
SEMISOTANOS QUE UTILIZAN COMO ESTAGIONAMIENTO. EL PREDIO TIENE AGCESO POR
CALLE RASCARRABIAS CON NUMERO EXTERIOR VISIBLE (911) Y OBSERVO DIEZ NIVELES A

P ARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, LOS CUALES DESCRIBO A CONTINUAGION: 1)OBSERVO
ORNIQUETES DE ACCESO Y ELEVADORES. 2) SOLO CUENTA GON SILLAS APILADAS ¥
PUEATAS DESMANTELADAS. 3) NO TUVE ACCESQ A DICHO NIVEL POR ESTAR PUERTA 3/18

CERRADA. 4) Y 5) OBSERVO EL GIMNASIO ) 7) 8) o
OFICINAS CON ENTRADA Y SALIDA DE PERSONAL DONDE oBseRvVO CALL CENTER [ !,

B ' O5SERVO DENOMINACIONES TALES COMO P
a) v 10y oseRvo oFiciNAS DE =" INMUEBLE <&

b
O POR EJE CENTRAL LAZARO CARDENAS DONDE OBSERVO W

N PLAZA COMERCIAL CON LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES: Z::\
carereria), I ~~co). I vivisuPeR), I |

£ TAURANTE BAR), I (VENTA DE ACCESORIOS PARA CELULARES),
B /A DE SUPLEMENTOS auvienTticios), NI 5ANCO)

B - VENTOS preparADOS), [ (cENTRO DE atencion A cLienTes), B
(esTETICA), Il (GIMNASIO). RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN: 1. EL USO
DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES OFICINAS, PLAZA COMERCIAL

5N DE LOS SIGUIENTES SUPERFIGIES: A) DEL

v ESTACIONAMIENTO. 2. LA MEDICIO
INMUEBLE VISITADO ES DE MIL QUINIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS. B) LA
ARLA YA QUE NO SE TUVO ACCESO A

SUPERFICIE UTILIZADA NO ES POSIBLE DETERMIN
CADA EMPRESA Y/O ESTABLECIMIENTO MERCANTIL C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA NO

£S POSIBLE DETERMINARLA YA QUE NO SE TUVO ACCESO A CADA EMPRESA Y/O

ESTABLECIMIENTO MERCANTIL . D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE TREINTA Y NUEVE
PUNTO TRES METROS LINEALES, E) NO OBSERVO AREA LIBRE. 2. A) EL VISITADO
l\/lgi,,%vSTF%A DOCUMENTO DETALLADO EN EL APARTADO ANTERIOR. B) NO MUESTRA

/&CTA&%EN DE IMPACTO URBANO Y/O AMBIENTAL —— -

IEN CUENTA CON ACCES

_—
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De la transcripcién anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “Oficinas, plaza comercial y estacionamiento”, misma
gue se homologa por su propia naturaleza al de “Plaza Comercial”, lo anterior es asi, en
virtud de que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la
practica de visita de verificacion, sefialdé que el giro observado en el establecimiento
visitado es de “Oficinas, plaza comercial y estacionamiento”, mismo que cuenta con fe
publica en los actos en que- interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion |l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se citai-—------------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“sLa fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se eferce a través

de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del

Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
ghpbntia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
fontribuye al orden publico, a la tranquilidad de Ja sociedad en que se actlia y a dar certeza juridica”.-
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Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

i i sumentacion a que se
1 de visita de verificacién antes referiaa, por o que muestra los siguienies documentos: <

refiere la order J

1.- MUESTRA COPIA SIMPLE DE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICAGION DE USO DE ,{
SUELO. FOLIO 8770-181RBEGU12. EXPEDIDO POR EL INGENIERO PABLO MENCHACA MIERN:
CERTIFICADOR PARA EL COMICILIO BJE CENTRAL LAZARO CARDENAS 211 COLONIA ;
VERTIZ NARVARTE DELEGACION BENITO JUAREZ. EN DONDE EL APROVECHAMIENTO D,E
LOS USOS DEL SUELO SOLICITADOS PARA: LA CONSTRUCCION DE OFICINAS EN 23786.50
METROS CUADRADOS (DOS MiL TRESCIENTOS SETENTA'Y SEIS PUNTO CINCUENTA)
LOCALES COMERCGIALES EN 2500.87 METROS CUADRADOS (DOS MIL QUINIENTOS NUEVE
PUNTO TREINTA Y SIETE) EN UNA SUPERFICIE DE CONSTF{UCCKON DE 48885.37 MET_F{O_S
CUADRADOS (CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINGO PUNTO TREINTAY $lETE) EN
Ei. TOTAL DEL PREDIO ESTA PERMITIDCO. NO INDICA LA VIGENCIA DEL DOCUMENTO. SELL:O
FESECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE 2012., EL DOCUMENTO
. e
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CIIDAD DE MEXICO
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PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FECHA DE EXPEDICION 13 DE MARZO DE 2012 Y

VIGENCIA NO INDICA,

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacién, en virtud de que carece de valor probatorio ya que dicho documento al ser
copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea
perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de
que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de
los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacion, esto es, no se producird certeza alguna de la suscripcién del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo
que en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segunde, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe
en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demosirarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dichax’ﬁrobanza para la emision de la presente determinacion administrativa, sirviendo de
apwo el siguiente criterio jurisprudencial.

%’étava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacién, lll, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina

379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, péagina 123.Informe 1989,

Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pégina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,

Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De confermidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civifes, de aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias

fotfﬁstéygeas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en gjercicio de
L ¢
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dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y os
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su folocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.
Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. ,
Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.
Amparo en revisién 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o. de febrero de 7989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.
Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario. Agustin
Urdapilleta.
Textd de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de 13 de febrero de 1989, por
ZI{% votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Zuela Giiitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Céardenas.
Concordancia:
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigné el
nimero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.----
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En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

i
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han guedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesaric que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo, las mismas no son idéneas para acreditar los usos y superficie desarrollados
en el establecimiento visitado, en relacion con el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirviendo de sustento las
siguientes tesis jurisprudenciales:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil |

RRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
@ doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segtn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con Sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza 'y finalidad procesal de las

pruebas.
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito L6pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estdn obligadas a expedir con toda oportunidad
las questengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Jue? de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a
esg/ peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, e/
cghtenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
'sté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.
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En dicho sentido, y toda vez gue de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en
el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta
autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
del que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Hablsitacional (H) y Habitacional Mixto (HM) la cual esta ditima le es aplicable por
ndrma de ordenacién sobre vialidad, tal y como se advierte a continuacion:------------=-=--
I

— Informacion General —~ UBlcacién del Pradio ]

SYR Euarma, ’
Cuenta Catastral 025_316_25 i ;
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PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v difusion
de esta informactén no constituye autorizacion, permisc
o licencia sobre el use de suelo. Para contar con un
documente de cardcter oficial es necesario soliclkar a fa
autoridad competante, la expedicddn det Certificade
corraspoendiente.

Eate croguis pueds no contener las wdtimas modificacionss al
predic, producto de fusiones y/o subdivisiones llavadas a cabo
por el propietario.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documents es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en case de existir errores ortogréfices
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolle Urbano v Vivienda proceder a su ractificacion.

4

Sj}?(/e de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

fiéegistro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, e

T,
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general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, ‘oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento fe
corresponde la zonificacién Habitacional (H) y Habitacional Mixto (HM), esta autoridad
determina procedente tomar como la zonificacion aplicable al mismo, aquella que le provee
mas beneficios al visitado, es decir, Habitacional Mixto (HM), que le es aplicable por
norma de ordenacion sobre vialidad, informacién que se relaciona con el apartado “4.3.1.
Suelo Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
FEDERAL EN BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que
resulten, aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion

se citaft:
Wil

Habitacional Mixto (HM): zonificacién en la que se permite la mezcla del uso habitacional
coh habitacional mezclado con comercio, oficinas y servicios, asignandose principalmente
en predios con frente a corredores urbanos.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “Oficinas, plaza comercial y estacionamiento”, misma que se homologa por su
propia naturaleza al de “Plaza Comercial’, se encuentra permitido para el establecimiento
de mérito en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina procedente
entrar al estudio y analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO” contenida en el referido
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

prcﬁgn%@asunto), de la que se desprende, lo siguiente
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En ese sentido, se advierte que el uso de suelo utilizado para “Oficinas, plaza comercial
y estacionamiento”, misma que se homologa por su propia naturaleza al de “Plaza
Comercial’, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional Mixto
(HM) como lo es precisamente el establecimiento visitado se encuentra PERMITIDO, por
lo que se hace evidente que el uso de suelo que el establecimiento mercantil materia de
este asunto utiliza para llevar a cabo el desarrolio de sus actividades es el permitido en
‘las normas de zonificacién y ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con
el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo utilizado
en el establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable al establecimiento
de referencia Habitacional Mixto (HM), en relacién directa con la “TABLA DE USOS DEL
SUELQ” del citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANOC PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo
de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articilo 43.~ Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la
exacfa observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién Il de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento’.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

con%fgx@@iqnes, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo:

I1.-En suelo de conservacion: Turistico; Recreacion; Forestal; Piscicola; Equipamiento
rural, Agricola; Pecuaria; Agroindustrial, areas de valor ambiental, areas naturales

protegidas y los demds que establezca el reglamento;..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

il

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento
en el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los

programas vigentes disponen en materia de Us0s del suelo y normas de

ordenaciéon para un predio determinado en funcion de la zonificacion
correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos afios contados a partir
del dia siguiente a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y
serd expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de

derechos;

Certificado nico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
admipistrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de
ido}a’bién de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto
lafhbiental, vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos
thabitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccién para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccién para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los
proyectos que requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental,
conforme al Sistema de Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado
es de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. EI Registro debe
expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de
la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera emitido a traves del
Sistema de Informacion Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e
impresion, previo pago de derechos. :

Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento
en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es
permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes..en
materia de uso del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o

QN‘J B DE )
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para aquel predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este
certificado tendré una vigencia de dos afios a partir del dia siguiente de su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y serd expedido por el
Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ---

v Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por
el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los
Programas. La vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el
Registro dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del

mismo, previo pago de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de fos
certificados sera de veintiin dias a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

~ que entren en vigor.”.

Es /mportante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utiizada por el uso de suelo en el establecimiento visitado, asentada por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de
verificacion, toda vez que la presente resolucion administrativa se emite tomando en
consideracién el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo
de dos mil cinco (vigente al momento en que se llev a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), en el cual Unicamente se sefialan las zonificaciones que le
corresponden al establecimiento objeto del presente procedimiento, y con base en ello se
determina los usos de suelo que tiene permitidos, sin que en el Decreto antes citado se
establezca de manera especifica la superficie permitida para el desarrollo de dichas
actividades, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
“determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso

deﬂs@}“’!"b, respecto de este punto.

Ea ”"‘“«.\
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Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, no sefialé la superficie construida del
inmueble visitado, toda vez que deja claro que no tuvo acceso a la totalidad del inmueble,
por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble visitado, no se
puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, asi como lo dispuestc en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), esta autoridad determina no imponer sancién alguna al
del inmueble materia del

sente procedimiento.

jéor lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
Xgriﬁcacic’m, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

instituto de Verificacidén Administrativa del D.F,
Direccidn General

Direccion de Calificacion “A” Materias Centralizadas
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resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. :

TERCERO .- Se resuelve no imponer sancion alguna al
el inmueble materia del presente procedimiento,

o anterior, en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente
resolucion administrativa. -

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------=------

QUINTO .- Girese oficio al Coordinador de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para
que realice la notificacién de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion |
del Reglamento en cita.
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SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
\}{Culos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
!

ystituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Jerificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gque la Direccién de Calificacion “A” Materias -
Centralizadas obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones,
como parte de los medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito

Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : :

EM"e}ﬁnsable del Sistema de datos personales es el Coordinador de Substanciacion

\ & P 1 INVEA DF )

.

Instituto de Verificacién Administrativa def D.F.,

\M,WWM.M«M e Direccién G?naraf
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacién “A” Materias Centralizadas




/Conste.

:

CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2406/2015

de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Juérez, México D.F. ,

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’..

SEPTIMO.- Noftifiqguese personalmente al

_del inmueble materia del iresente ﬁrocedimiento, y/o a las I

I <~ los autos que integran el presente procedimiento, en el
domicilio _ubicado en

B o <cisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,

notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon que se levante para
tal efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su
numeral 7.

OCTAVO Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/2406/2015 y una vez que cause
estado. Archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de o
dispuesto en ?i Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa. ~-------

NOVENO.-#UMPLASE

e

Asi lo res ’yié y firma el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A”

yatgri ;entralizadas del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.
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instityto de Verificacién Administrativa del DF,
Direccién General
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