g
/

/

CDMX

CRIDAG DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2545/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a once de diciembre de dos mil quince. -~---=-==---~

VISTOS para resolver en defigiti | procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado ubicado en Avenida Centenario,
namero ciento noventa y dos (192), colonia Del Carmen, Delegacién Coyoacan, en esta

Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha cinco de noviembre de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2545/2015, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------=----

2. Mediante escrito recibido en la Oficialia_de Partes de este Instituto, el doce de
noviembre de dos mil quince, el C. presentd observaciones y
pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacién, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
irce. mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de

objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
pdra la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las nueve horas del nueve de diciembre de dos mil quince,
en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en la que se

desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16

_~—primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

jEstados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéniq@ de la
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Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, li,
H, 1V, V, VI VL BX, 7 fracciones 1, 11, 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 8 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1l, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A, seccién segunda, fracciones |, V y IX del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79 fraccién | inciso b) del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
c%)fque se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN,
CERGIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR AS{ INDICARLO NOMENCLATURA Y PLACAS
OFICIALES. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL, CON {
NOMENGLATURA EN FACHADA, CON UN AREA UTILIZADA COMO OFIGINA DE ABOGADOS
con peNomINACION || G ~-  r~/0R DEL INMUEBLE, SE OBSERVAN
CINCO CUARTOS NUMERADOS CADA UNO, DOS CUARTOS MAS SIN NUMERAR, SE TUVO
ACCESO SOLO A UNO DE ELLOS, DONDE SE OBSERVA, MOBILIARIO PROPIO DE UNA™Z
RECAMARA Y CLOSET CON ROPA, SE APRECIA TAMBIEN, UN AREA DE COCINA CON#
MOBILIARIO CORRESPONDIENTE A DICHA ACTIVIDAD, UN AREA DE COMEDOR, AL FONDO
SE APRECIA UN AREA DE SANITARIOS SENALIZADOS, ESTOS CON UNA REGADERA, WC Y
LAVABO, DENTRO DE LA COCINA TAMBIEN SE APRECIA EL ACCESO A OTRO BANO .
COMPLETO Y OTRO MEDIO BANO EN UNS DE LAS HABITACIONES; SE APRECIA UN AREA DE
GARAGE, UN AREA OCUPADA COMO OFICINA, CON DOS ESCRITORIOS, UNA MESA DE
CRISTAL CON CUATRO SILLAS Y UN LIBRERO, QUE ES EL AREA OCUPADA COMO OFICINA
DE ABOGADOS. CONFORME AL ALCANCE DE LA ORDEN, HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: |
1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES EL DE OFICINAS Y HABITACIONAL; NO FUE POSIBLE
CORROBORAR OTRO USO DEBIDO A QUE EL MOMENTO DE LA PRESENTE, SOLO SE
BUCONTRABAN EL VISITADO Y SUS DOS TESTIGOS AL INTERIOR DEL INMUEBLE. 2.- a) LA
AUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE 540.10 ( QUINIENTOS CUARENTA PUNTO DIEZ)
METROS CUADRADOS; b) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL GIRO DE OFICINA ES 20 (
VEINTE) METROS CUADRADOS Y PARA EL USO HABITACIONAL ES DE 520.10 ( QUINIENTOS
VEINTE PUNTO DIEZ) METROS GUADRADOS; ¢) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 347.10 (3
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PUNTO DIEZ) METROS CUADRADOS; d) LA ALTURA ES™
DE 5.30 { CINCO PUNTO TREINTA) METROS LINEALES Y e) LA SUPERFICIE DEL AREA LIBRE ~

ol

e

ESDE193((HENHDNOVENU\Y%?%S)METROSCUADRADOS.&ENDOTODO!&)QUE
DESEO MANIFESTAR. Q?i
S

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “OFICINA”, actividad que se desarrolla en una superficie de veinte metros cuadrados
(20 m2), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo

_anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al
/momento de practicar la visita de verificacién observé un area ocupada como oficina con

yd /" dos escritorios, una mesa de cristal cuatro sillas y un librero, aunado a que el personal

especializado en funciones de verificacion, asent6 que el uso de suelo observado es de
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“OFICINA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacidon Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ampito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los drganos estalales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigifados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico,
a la tranquilidad de la sociedad en que se actla y a dar certeza juridica”.

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, adscrito a
este’ Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
vﬁsgtado para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
\ffgrsﬂcacnon, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, o siguiente------m-wme-mm

&
#

" Se requiere al para que exhiba la documentaciéon a que se refiere la

orden de visita de verificacion antes referida, por lo gue muestira los siguientes documentos:

1.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 28 DE NOVIEMBRE DE 2003 Y VIGENCIA NO INDICA,
CERTIFICADO EXPEDIDO PARS EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA, DONDE SE LEE, EL
INMUEBLE DE REFERENCIA SE LOCALIZA EN ZONIFICACION: HABITACIONAL UNIFAMILIAR
Y/O PLURIFAMILIAR / 1 VIVIENDA POR CADA 500 M2/ SUPERFICIE LIBRE 55% / ALTURA
MAXIMA PERMITIDA 8.00 METROS SOBRE NIVEL DE BANQUETA. CORRESPONDIENDOLE
LOS SIGUIENTES USOS PERMITIDOS: VIVIENDA UNIFAMILIAR; VIVIENDA PLURIFAMILIAR;
PLAZAS, EXPLANADAD, JARDINES Y PARQUES; DOCUMENTO FIRMADOC POR LA ARQ. MARIA
CONSUELO CORDERO RODRIGUEZ, CERTIFICADORA Y CON SELLO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANQO Y VIVIENDA. CON VIGENCIA DE DOS ANOS A PARTIR DEL DIA

__.SIGUIENTE DE SU EXPEDICION
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Documental que esta autoridad determina no tomar en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion toda vez que al haberse exhibido Unicamente en copia simple
carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19,

Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que

robustezca su fuerza probatoria.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
se (ndo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
?5’5 necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala

e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se senale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

_resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

/' Registré No. 170209

i
/ Localizacion:

_/ Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2.
Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no infervenido el hombre
en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias
que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su
parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las parfes en un proceso pretenden
evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones
segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se defermina en relacion con
sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden
demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una
probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la
naturaleza ¥ finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con 6/12
salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado

Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrefario: Salvador Andrés

Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823
Localjzacion:
Novgha Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Faiente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XIll, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: .70.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicic de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra fa
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas
a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a
peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisitc de
que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado,

e en fodos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben

//‘ J/ cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone

/ como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por
/’ .

o “'*WWM?&»._M“,, .
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las parles como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con Ia finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y
de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocarfa una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los Justiciables y de
la pronta y expedita imparticién de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Bajo ese orden de ideas, de autos se advierte el Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con numero de folio
COAVAP2013-06-19-00082897, de fecha diecinueve de junio de dos mil trece, relativo al
establecimiento visitado, mismo que se valora en términos del articulo 402 del codigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de Vista de Verificacién materia
del presente asunto, misma que es procedente tomar en cuenta para emitir la presenie

resolucion.

Ahora bien, del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de 7/12
Bajo Impacto, con numero de folio COAVAP2013-06-1 9-00082897, de fecha diecinueve
de junio de dos mil trece, relativo al establecimiento visitado, se advierte que el
establecimiento de cuenta fue dado de alta ante la Secretaria de Desarrollo Econémico,
comg establecimiento de bajo impacto, para realizar las actividades de “OFICINAS”; al
regpecto del oficio numero DGJEL/DLTI1815/2012, de fecha veintisiete de marzo de dos
mil doce, signado por el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios de la Direccion
General Juridica y Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
del Distrito Federal, se desprende lo siguiente:

La Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal dispone lo siguiente:
Articulo 37.- Podra destinarse una fraccién de Ia vivienda, que no exceda del 20%
de la superficie de ésta, para la operacién de un establecimiento mercantil de bajo
impacto distinto de los sefialados en las fracciones I, I, Hll, V, VI, Vil, X y XI del
articulo 35, debiendo manifestarse esa circunstancia en el Aviso, sin que ello
implique la modificacién del uso del suelo. Los establecimientos mercantiles que
operen en las condiciones previstas en este articulo, deberdn ser atendidos
exclusivamente por miembros de la familia que habite en la vivienda de que se trate.
No podrén establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que
requieran para su operacién grandes volumenes de agua como los que presten

" servicios de lavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucién de agua

/" / embotellada.

/)
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icicn transcrita tiene como finalidad permitir la realizacién de actividades de
cién, compraventa, arrendamiento, distribucion de bienes o prestacién de
istintas de las desarrolladas en establecimientos de impacto zonal y de impacto

vecinal asi como tampoco las relativas a servicios de hospedaje prestados por hospitales,
clinicas médicas, asilos, conventos, internados y seminarios, educacion de caracter
privado en los niveles prescolar, jardin de nifios, basica, bachillerato, técnica y superior,

reparacio
engrasadc

es mecénicas, hojalateria, pintura, eléctricas, electromecanicas, de lavado y/o
vestiduras, instalacion de alarmas y/o accesorios similares de vehiculos

’

automotores, estacionamiento publico, alquiler de mesas de billar o lineas para boliche,

barios Ptk
Javado de

licos, masajes y gimnasios, lavanderia y tintoreria, salones de fiestas infantiles,
vehiculos ni venta o distribucion de agua embotellada, de conformidad con los

articulos 2, fraccion XIV y 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal.

La disposicion contenida en el primer pérrafo del articulo 37 antes referido, constituye una

excepcion
la cual est
a ejercer
compatib
primero d
que se tra
es innece
términos ¢
Zonifieacic

a la contenida en el primer parrafo del articulo 39 de la misma ley mencionada,
ablece que: “El Aviso a que se refiere el articulo anterior permite al Titular
exclusivamente el giro que en el mismo se manifieste, el cual debera ser
le con el uso de suelo permitido.”, por lo que expresamente se dispone en el
> los articulos mencionados que el funcionamiento de los establecimientos de
ta no implica la modificacion del use del suelo. En consideracién de lo anterior
sario que para el funcionamiento de establecimientos mercantiles en los
Jel articulo 37 de la Ley de la materia se requiera el Certificado Unico de
n de Uso del Suelo, dado que es irrelevante para ello el uso de suelo que
el programa de desarrollo urbano respectivo.” (sic).

esﬁﬁ/ezce
/

De lo que
se encuad
de Establ

se concluye que para que el establecimiento objeto del presente procedimiento
re en la hip6tesis antes sefialada, en términos del Aviso para el funcionamiento
ecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con numero de folio

COAVAP2013-06-19-00082897, de fecha diecinueve de junio de dos mil trece, relativo al
establecimiento visitado, es necesaric que se cumplan —entre ofros-, los siguientes

requisitos:

1.- La sup
vivienda n

srficie destinada para la operacion de un establecimiento mercantil dentro de la
H debera exceder el 20% de la superficie de ésta ultima

2.- Las actividades desarrolladas deberén ser distintas a las sefialadas en las fracciones |,

i, 1, v,

I, VI, X y XI del articulo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

Distrito Fe

deral...

3.- Deberén ser atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habite en la

_~vivienda de que se trate...
v J

8/12



DAL DE MEXIO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2545/2015

En razon de lo anterior, si bien es cierto que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asenté las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado, esta autoridad no cuenta con los elementos necesarios para
poder determinar si dicho establecimiento cumple con todos los requisitos sefialados en el
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, siendo uno de
ellos si son atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habita dicha
vivienda, enire otros, para poder determinar si se actualiza lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consecuentemente, esta
autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si la operacion del establecimiento
mercantil objeto del presente procedimiento se encuentra en la hipétesis sefialada en el
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y en
consecuencia si el mismo requiere o no de Certificado de Uso del Suelo, o si con la
operacion y funcionamiento del establecimiento visitado se modifican los usos del suelo
permitidos conforme a la zonificacion aplicable.

De igual forma, del acta de visita de verificacion, se advierte que el personal especializado
en funciones de verificacion asent6: “...CONFORME AL ALCANCE DE [A ORDEN,
HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: EL USO DE SUELO OBSERVADO ES EL DE
OFICINAS Y HABITACIONAL...” {(sic), sin embargo la orden de vista de verificacion

materia del presente asunto se encuentra dirigida Unicamente al establecimiento
denominado no a la totalidad del inmueble, aunado a que el
personal especializado en funciones de verificacién deja claro que no pudo entrar a ellos,

consecuentemente esta autoridad determina no emitir mayor pronunciamiento al respecto.

s

H
@%iconsecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
Articulo 87 fraccion il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion materia del presente asunto, y se fijen, en su
caso, las responsabilidades que correspondan; asi las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
__Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.
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“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

iIl La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas...”

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
veintidés materia del presente asunto, en virtud de lo expuesto en el considerando

PRIMERO de la presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion objeto del
presente procedimiento, practicada por personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de

la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccigh 11l de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
té%vfnos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presenie resolucion

adiministrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articuios 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~—----me-mv

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-----=~-==-

_SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

\Mm“'«wn‘wﬂn--ww,uw.r,;u -

;jéara que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

¥
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para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y manejo de los
datos personales que la Direccién de Substanciacion obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Protecmon de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El/responsable del Sistema de datos personales es el Miro. Omar Jiménez Cuenca,
{Goordinador Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso,
Yectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al_

en su caracter de resente procedimiento, en el
d@mlcmo ubicado en
_ de conformidad con los articulos

e fymtitoto o
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fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/2545/2015 y una vez
que cause estado. Archivese como asunto total y definitivamente conCluido, ~-mmmmmmemm e

DECIMO.- CUMPLASE.
/
Asi lo resoly{é el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Substanciacion del

Instituto ~de / Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para
constanci .;%Conste.

A

] A
% / i
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