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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015

En la Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Bosque de Jacarandas, numero doscientos cuarenta y ires

(243), colenia Bosques de las Lomas, Delegacién Miguel Hidalgo, en la Ciudad de

México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha once de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2623/2015, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --=--====---=

2. El diecinueve de noviembre de dos mil quince, se emiti¢ acuerdo de inicio de
substanciacién del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para gque el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3. En fecha veintiséis de noviembre de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por ja mediante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha primero de diciembre de dos mil
ince. mediante el cual se le reconocio personalidad a la promovente en su caracter de
el inmueble materia del presente procedimiento, sefalandose dia y hora para

que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se desarrollé a las once horas con treinta minutos del dia doce de enero de
dos mil dieciséis, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose
por desahogadas las pruebas admitidas.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. EI Licen(;iadﬁi lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con ﬁjndamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo

y 122 apartado C Bas Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

~Unidos Mexicanos; 1, y 98 del Estatuto de Gobierrio del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

pérrafo, 3 fracciones VY y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
y : ;

/
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Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, |,
LV, v, VI VI IX, 7 fracciones |, 1, 1, 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito-Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actda, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articuio 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto v alcance de la visita de verificacién asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:-———----mma---
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En relacion con el objeto y alcance de la . Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
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De lo anterior, se desprende que se trata de una construccion de obra nueva en etapa de
obra negra, constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y
un nivel, lo que da un total de dos (2) niveles sobre nivel de bangueta, toda vez gue
la planta baia es considerada un nivel mas y el sétano no es considerado como un
nivel (tal y como méas adelante se detalla), ello en una superficie del predio de
719.60 m2 (setecientos diecinueve punto sesenta metros cuadrados), con una
superficie_de construccion de 857.72 m2 (ochocientos cincuenta y siete punto
setenta v dos metros cuadrados), una altura de 6.56 m (seis punto cincuenta y seis
metros), v superficie de area libre de 279.15 m2 (doscientos setenta v nueve punto
quince metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser
marca Bosch professiopal, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a €s te Ihstituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion (XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. :

i

Novena Epoca .
P ﬁ@gi}stro: 169497
g yal lns}anoia: Primera pala
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Junio de 2008

Materia(s): Civil '

Tesis: 1a. L1/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a fravés
de Jos organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe plblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de.: seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
deferminar que un acto se oforgé conforme: a derecho v que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’.-

En razén de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacion por un (1) sétano, y dos (2) niveles, no obstante lo anterior, y tomando en
cuenta lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del gue se

desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“...ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacién Generales
Nameros 1,2,:3,4,.5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28
para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION
DEL-SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel-de banqueta no cuantifica. dentro de la superficie méaxima de
construccion. permitida y-debera.cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacién
Generales numeros 2'y 4. Para los casos de la Norma numero 2, traténdose de predios con
pendiente- descendente, este  criterio - se - aplica a  los  espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables...(sic)

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificaci ‘n serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi como
en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion
Particulares para cada De/egg;?cién para las colonias y vialidades, y se deberd considerar a
partir del nivel medio de baan{/ez‘a. .

b) ... (sic) -
\
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Es decir, la altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
sonificacién, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacién Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sétano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el nimero de niveles; asi como también la construccién bajo el nivel de
banqueta NO puede se cuantificada para los efectos de la presente determinacion. ------—--

En razén de lo anterior, Gnicamente se toman en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de bangqueta.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacién con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

para que aexhiba

ionada, por lo gque muestr‘ los
i c;':;:i%- R G R

aplicables. -~
Se requiere al

la documentacion a que se rener
siguientes documentos: ___ & Qi

AT €3 F T 3\‘»«3 A
e B

=y

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance de la
Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas
conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que
rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que sé entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesarizf que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

4
Sin embargo las mis has no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacior]} por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administtativa (salvo aquelias respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de lasjcuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales ¢ de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar fo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elio
relevara al juzgador del analisis de su contenido pare determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y oiras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente:. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de-Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADUO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conira la moral y el derecho y que, a

efecto de que las partes puedan rendirlas, Ins autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

que tengan en su poder y'si no cumplen cdn esa obligacion, a peticidén del inferesado, el Juez de Distrito les

exigird tales medios de prueba con el dnicg requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios. Sin-embarge, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

sino que, para su admision, deben cump/i : con los principios de. pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el

primero de fales principios impone comoﬁimi}:acién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
:

E = % J,%;A:, 3&;’1‘&
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de las pruebas ofrecidas por las parfes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba ‘que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor ditacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia. :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Por lo que respecta al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 9745-
151ESMA13, con fecha de expedicion del veintisiete de febrero de dos mil catorce, relativo
a un predio ubicado en Bosque de Jacarandas, manzana cincuenta y cuatro (54), lote
quince (15), colonia Bosques de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, con cuenta predial
035-435-16, domicilio que si bien es cierto no corresponde con el sefialado en la orden de
visita de verificacion, lo cierto es que los puntos de referencia asentados por el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion asi como’ en
el acta de notificacion de fecha diez de diciembre de dos mil guince, es decir, entre fas
calles de “BOSQUE DE LA REFORMA Y BOSQUE DE SAUCES” y “BOSQUE DE
MAPLES Y BOSQUE DE AZALEAS”, coinciden con la ubicacion del inmueble referido en
dicho Certificado, tal y como fue corroborado por esta autoridad al ingresar la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en
ese sentido, se tiene la certeza juridica de que dicho Certificado fue expedido a favor del
establecimiento visitado, sin embargo el mismo no sera tomado en cuenta para efectos de
emitir la presente determinacion toda vez que de las constancias de autos se advierte la
existencia de un Certificado expedido a favor del predio visitado, con fecha mas reciente. --

7/18

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
exhibié durante la substanciacién del presente procedimiento para acreditar en su caso el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 81054-151ANMA14, con
fecha de expedicion del veintisiete de octubre de dos mil catorce, relativo al inmueble
ubicado en Bosgque de Jacarandas, manzana cincuenta y cuatro (54), lote quince (15),
colonia Bosques de las Lomas, Delegacion Miguel Hidalgo, con cuenta predial 035-435-16,
que como ya se menciond en lineas anteriores, dicho domicilio y cuenta predial
corresponden plenamente al inmueble materia del presente procedimiento, por lo que esta
autoridad lo adminicula girectamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General
de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual seﬁa que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
/wqualidades podran sker consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
/" (wivw.seduvi.df.gob.mx} en el icono de trémites y servicios, opcion “Consulta de
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Certificados”, en este caso con el nimero de folio 81054-151ANMA14, afio 2014, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electrénico

que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién

de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que al encontrarse
contenido en una pagina oficial de una dependencia de la Administracion Publica, se le
otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XV1, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£l articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, en términos de lo previsto en el diverso arliculo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:

"Para acredilar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes

presentar fotografias, “escritos o-.notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos

aportados por Jos- descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo

primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion

generada o comunicada que conste en medios electronicos, Oplicos o en cualquiera otra tecnologia;
* ahora bien, enire los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un

sistema mundiai de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de

esfo dltimo, puede determinarse %cararter oficial o extraoficial de la-noticia que al efecto se recabe,

y como. constituye . un adelanio Q la ciencia, procede, en el aspecto normative, otorgarle valor

probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisioén 257/2000. Baniomer S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de
Jjunio de 2001. Unanimidad de.veltos, Ponente: Epicteto Garcia Baez.

A

1!
%
1

8/18



SECHETARIA
OE DESARROLLY
uamw& ¥ I TEHEA

me‘ ﬁcado umw e z«;mﬁaacim e Uga

| FEOHA DE X Pfs*ammea. 37 DE QUTIIBRE OE 2014

e R
"BATOS DEL PREDIO [ NM&QE&L& T0Ak e
Provadimiants sfmieisiraiisn det Eatslrite waszmi Wt brﬁcmo HE a«&% Hﬁwc iy %w sz:ms '& e %w;cemﬁ}
BEBLIE D JRCAEANDAE e e 54 : i)
Late Er Tpapoatien - wanzend . L
BOSOUES DE LAS LG‘RAE )} s p e el
T Codonis T Pebtany ¢ A o U sbdigo Potnd
WEGUEL HIDALGO - pa&#amamw&
ey aesan . S \ v -{’{&ﬁé‘ﬁa Prrsdtd e
mmrm&cmn . . L
Cuiion e $0 Peveda i Puagcaes Paoush 8y Gasa 20 1 Aol Dt Fagaral OF el B, L LOwAE 4
CEHRTenLE 5 DwEaTa LRy Wi aan BETEL, HIRALGD, g ?? bk, i3 «m ﬂéa;&.a me’ i st cn!«s%ma M
L Torie Foters ol I8 oa sepluntes g8 O, pavs i wwm Hie o : gt gl S i, ﬁkm&w R e»d
© pronsimti iy PASEER IS I apiR 1 s FMARITAG ML S A AA%A TR 255 % *'!5?%‘4‘&'? BE AREA LIRS o
2s e m&w,&n‘aaz&s éAISWALICX!‘fAL ’JN‘%FK&MUP‘R ! E
“Whatersdad, i AR oF PARING, ?mw‘m Fod acr:@cw: «f‘éw‘ F‘:MM‘ ?Wwa«& ,!iz&?m_zk FROAGST.
Mt s thsn th 4 e, pa St & i S 5

SUPERFITIE WA DE CONSTRULTICORN Vi I COUPATION DE RITUERSD GO Lﬁ. !‘&i PW‘CJ!& LEL ?"Rﬁmﬂ» u‘(SI,i‘P ot
MUME{RQ HCAMIT B VIGEHONS FERMITIDAS 0 ng

" A FARPGULARES: )
Fuimade [¥ PRENDS . .
ru&%n,mnuﬂwmmmmmpq:c»nw i % e}ewwxﬁau y Frospenriy Pt e aniiis S RS iRy BT O
R preries. waist D o ® e et 2 Wumnw&wﬁa Mymmmwr e

gorn ey SRR A B foad

LAY SO

e iy oA KR S itk €004 he gt ot
, Sidsek WE s deon }ww «ur*w&we
o g m&
i s 4l st e
i Wx“/wme«i ’wpw o e,
RES’”&MW&M Wl”ﬁ
Fange e R i vkl #
mwp@m &
Kt VO . by
ww‘mﬂémwz%r4 i
i DX 08 PN LG T S AR L .
i Gu RS 1Y P IR0 4 e . . — oy
oo g ADGE 103 FASSADRINE  Bkdenuiie .
e codn W i g s o 2 oSt B BEGAAY
wnmnw.a«m‘*m < e S, £ SRRl ARG U B (R 54 e s o RS
m:x iy sy O i ol it 5 E ‘ el
MEFAI S, i o
S oot Eoninie mu Gorkset st b0 B PRSI0 485 M‘(’%ﬂ%xmkﬁ pepien: ke L o 3 ‘ SRRy WA S by sliinat 5
5 o ol 1600 Papnats e ga
ASHTHREORER : P
ik K4 SRS RN g MRS HKEO P Bl Yo fs s
Hasdide M Eowde RaGymion & FRAS st EL0ess fomiy i
A R A !
Ko ARpRSed MSRTEISS ¥ TR S SRS BGRIRE AERUE JORSR g 43
YRR TR PN, T SIS B ey Tbes W&-«mﬂw‘, § zaeade: - W*memew LD T, WM
% P + 205 8, e Sicon DA y":»w@xmwuw
auwm.
5 Fiod 55, e ,%&?ax—.“ﬁ%hﬁu« 6 gl S x i A el
Freod s w&:mﬁe@tmn Son 58 ket 1 090
l»é@méf&<wﬂw
K mams o «»w»««c:hw»mmwwwmm@mnmm &1 o o RS < S o
i .0 1. o A, i
Prahatiieroemic ol R
";'«muwwmmkmm mmmmmwaﬁnmzw wawwnm o e T, g SRS p MR i Wl i R Kb Sarmncs ooy
W:ﬂ‘»m i ipaisgnad i Feles. e WHaE B ke i b wr
A Lt No;nmm 3 R, 5 SR AR Y
PHRLES im'mmn s # . 3
ALEWDA 5
L Bson Shvkts s s i Sy X I,
ﬂwmw&gwm %00 - B
.55 VA, bt 1 peweRat was G B0 i
FMP&W« ' BIEH % v
s ephint uaAngrbes Gk . PP .
Pcting WAES ke dal PRI, 1 3

. A K, SRS WO

gty s A SOPUROT: (R P e T DA R IR Nmmque;ayﬁ Ay g
Lovpieny, wiowacs pRvgd 20

DR T SADRR tw mwmmsm Fe] i N o X

Vs WM At ae B BWTRIVEE & eds sy 5 WG A SRR S RN B e
A, 4 Gk ‘ g i i f IS SO G

D0 G S BE T Wt % ¥ Gt

A W»@xwaw»&%b«x

WMW&!JWM&YWM;W&%%& meym&ucmmymww

# iﬁ'wﬁ*‘ sl
W Pl L mw Ww»wwww%waﬂmw«f?m@%(
“”ON%@W*T@W t&s}mmw .
A, i 5 b2 Wy S RS WSS, -
‘ m,\-mxgawwummawn

W gepplisriy Am b Wh >
fm,v;m:smz e d’m&fm ﬁps« . AD rxxw st m

M?«g‘ﬂi i

H . Mm&%c\:we&wmmw& ) e
B M ;
i : _ i ar-.mm

Srmoiasih PRl I
ﬂ?s R taﬂm T m&:«s ry:m- PR u& »WW FRK Sasien (!

71084

9/18



CHIDAL DE MEXICO
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Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia de
un ano contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue, hasta el veintisiete de
octubre de dos mil quince, no encontrandose vigente al momento de la visita de
verificacion, también lo es que de la propia documental se advierte que la misma fue
expedida “...de acuerdo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
“FRACCIONAMIENTO BOSQUES DE LAS LOMAS” del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano vigente para Miguel Hidalgo... publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 30 de septiembre de 2008...” (sic), Programa Parcial y Programa
Delegacional vigente a la fecha en que se practico la visita de verificacion como a la fecha
que se emite la presente determinacién, por lo que esta autoridad determina tomarlo en
cuenta para efectos de emitir la presgnte resolucion.
Una vez precisado lo anterior, del e ﬁudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio 81054-151ANMA14, con fecha de expedicion del veintisiete de
octubre de dos mil catorce, relatijo al inmueble visitado, se advierte en su parte
conducente lo siguiente: A

A%

.

H
H
H
i

10/18



/

/

Faed SOLGUEY 18 L8 LORAS” g8 Progeaa
o Fedpost y puiicasy vy le Goaeli :
e, S

NP S

Lo Lruing Vedeat @
Ve b LR

Lhas PERUY ,
: itbemial, Rserseripsistnn Sl s o Blive, Ensacond

e / e, P, Sedbb e Jumis Y Pen
i e ks B e ki el e g G R :

;M%{%’M&ﬁ s Bsavsenil s

BUPERFINIE MAXMA DE w@&sw&mﬂw i B OLUPACION DE ACUEBOL LON LA BUPTRFIE DL PREOID §.V6R50 mt
SSURER MARIBD D8 VISESDAS PERMITIOND 81 (N -

De lo anterior se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion
HABITACIONAL UNIFAMILIAR, altura maxima de 7.00 MTS (siete metros), y 22.5%
(veintidés punto cinco porciento) minimo de area libre, y toda vez que ha quedado
precisado en lineas que anteceden que el inmueble al momento de la visita de verificacion
se encontraba constituido por dos (2) niveles sobre nivel de banqueta, con una altura
de 6.56 m (seis punto cincuenta y seis metros), v advertirse del Certificado de mérito,
que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene PERMITIDO una altura maxima
de siete (7) metros, se hace evidente que respecto a la altura observada por el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la practica de la visita de
verificacién materia del presente asunto, es la permitida en las normas de zonificacion y
ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 81054-151ANMA14, con fecha de expedicion del
veintisiete de octubre de dos mil catorce.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 719.60
m2 (setecientos diecinueve punto sesenta metros cuadrados), en ese sentido, vy de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es del veintidos punto cinco por ciento (22.5%), siendo
que de la operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de
749.60 m2 (setecientos diecinueve punto sesenta metros cuadrados), en relacion con
el veintidés punto cinco por ciento (22.5%) de érea libre sefialado en la zonificacion
aplicable, resulta la cantidad de 161.91 m2 (ciento sesenta y uno punto noventa y uno
metros cuadrados), que, es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, y
toda vez que del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “..e
area libre 279.15 (doscie ;itos setenta y nueve punto quince metros cuadrados...” (sic),
con lo que se pone de ma nifiesto que el establecimiento visitado da cumplimiento también
al porcentaje minimo de erg’éa libre, que inclusive es mayor al requerido como minimo en el
Certificado Unico de Zor ificacion de Uso del Suelo, con folio 81054-151ANMA14, con
ffe’é‘”ﬁ;a de expedicion de/Lf eintisiete de octubre de dos mil catorce, relativo al inmueble

7
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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015

visitado, por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto de los metros de altura u
superficie de area libre observados al momento de la visita de verificacion de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 81054-151ANMA14,
con fecha de expedicion del veintisiete de octubre de dos mil catorce, relativo al inmueble
visitado, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto’ establecer enire-la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo def
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitanies y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamignto urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

A En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado de . zonfficacién para usos del suelo permitidos, que es el

documento n el que se hacen constar fodas las posibles formas de
'_ los programas vigentes disponen en materia de usos del
s de ordenacion para un predio determinado en funcién de
5 zcorrespond/ente La vigencia de este certificado es de dos
afios com‘ado% a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho confa %do en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de

los cinco d/as quientes a la presentacién de la solicitud en la Ventanilla

iy

3
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del Registro, previo pago de derechos;

Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacion de agua, servicios de drenaje y desagiie de
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta

cinco mil metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para Jos proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afo contado a partir
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, seré emitido a través del
Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e

impresion, previo pago de derechos.

Certificado de zonificacion para UsO del suelo especifico, que es €l
documento en el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado
por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion
para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendrd una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de fa solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; ------=======

Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene por objeto reconocer Jos derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
fos propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado sera permanente y se expediréd por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo
pagb de derechos.

Cuando por Easi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la
autoridad corvgetente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
fc

para el Distr
veintidn dias B partir del dia siguiente a la presentacion de la SONCHUM. —emmrmmmmmmrmenas

Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de

s
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a lravés de los Programas de Desarrolfo Urbano que

entren en vigor.”.

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento a

las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en
relacién a los usos de suelo autorizados para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacién, el inmueble visitado .se enconiraba en obra negra, sin que pueda
determinarse el uso de suelo que en su caso se destinara en el inmueble de cuenta, por lo
que se determina poner fin al procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo
por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para
calificar el uso de suelo que en su caso se le dara al inmueble visitado, y se fijen, en su
caso las responsabilidades que correspondan, asi como las sanciones y medidas de
seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacion
en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie construida en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, y toda vez que ha quedado precisado que el
inmueble visitado contaba al momento de la visita de verificacion con un sétano, y no se
determiné si la superficie de construccion asentada por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita corresponde Unicamente a la superficie sobre
nivel de banqueta o si se incluyé la superficie bajo nivel de banqueta, siendo que de
conformidad con lo sefialado en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO
TERCERO, mismo que ya fue citado con antelacién, la construccién bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie méxima de construccién permitida, por lo
que esta autoridad no cuenta con los elementos necesarios para establecer si el inmueble
visitado da cumplimiento a Yo sefialado de la obligacidon en cuestion, por lo que en lo
referente a dicha obligacién i@ se emite pronunciamiento alguna al respecto. ~--—---mmwmmmmmen

Asimismo, del objeto y alcanc Equeéeﬁa!a la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprendd, en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
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Urbano del Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/.- De uso no habitacional de méas de cinco- mil metros de
construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, 11 y lil, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccién permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el fotal de metros construidos.”(8ic). —--===mmmm=r======

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada a partir de nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de
suelo que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se
trataba de una obra en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para

hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio de las constancias, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de
observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en
nada cambiarfa el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XOOI1729

Pégina: 354 V\;
\

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN‘%EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL

/ ES ;EUDIO DE TODOS L?S AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENT{:’ PARA

g

/ g
4. o t’g
) !
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CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2623/2015

DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio
de prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la Constitucién
Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se
-Sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la
ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya
sea porque se trate de un acfo que es anterior a los demas y que con motivo de su
ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de fos demds que le sucedan o bien,
porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03»«3,» Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el § de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos del Certificado Unico
de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio 81054- 151ANMA14 con fecha de expedlcson

del veintisiete de octubre de dos mil catorc '
determina no imponer sancién alguna a la
I o< inmueble materia del presente procedimiento.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificaciéon practicada
por -personal especializado fn funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de | R\resente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por !o que hace g los metros de altura y ala superﬁcne de area libre
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015

CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccién y dictamen de
impacto urbano, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucidn, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------=----

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, €omo parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
~ en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que pus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcione$ previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay .

Flaster, Coordinador de ?bstanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos dé acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

revoeacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
7 i )

i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015

‘Veriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

OCTAVO.- Notifiqguese personalmente a !a_

del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a'los

en
el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

lo anterior, de conformidad con los

articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fracciéon | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7. --—--vmrommmeeue

NOVENO.- Previa notificacién de la pregente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimera INVEADF/OV/DUYUS/2623/2015 y una vez que cause 18/18
estado, archivese como asunto total}y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero ce la presente determinacién administrativa. -~

]

DECIMO.- CUMPLASE .

LN

Asi lo resolvio y firma el Licf‘ nciado Israel Gqfr,rgféiez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa ?el Distrito Federal. Conste.
- : i
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