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l * CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil dieciséis.------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién, seguido al
inmueble ubicado en Torres Quintero Esquina José Joaquin Herrera, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1- En fecha trece de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el primero de
diciembre de dos mil quince, Ia [ ENGNGNGNTNGEG o6 observaciones
y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha cuatro de diciembre dos mil quince,_mediante el cual se le
reconocio la personalidad a la promovente en su caracter dehdel inmueble materia
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las
nueve horas con treinta minutos del dia quince de enero de dos mil dieciséis, mediante 1a
cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas
las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento én los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado 03
Base Tercera, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones ll y V!5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso d) y 1V, 8 fraccién II, 18 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
instituto de Verificacion Admjistrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado AB!S, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de rificaci(’)n Administrativa del Distrito Federal, Organismo
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CTIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

Publico Descentralizado, 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones I, 1l y V, 14 fraccion 1V, 35y 78 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Zonificacion y Ordenacién aplicables en materia de uso de suelo en el Distrito Federal,
derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
establecimiento en comento, en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad

con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, se hacen consiar los
siguientes HECHOS 7/ OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VEF’.IFICACIC’)N,Q

ASEGURANDOME DE SER EL CORRECTO POR AST INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL,

OBSERVANDO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y LN NIVEL. EN PLANTAS:

BAJA SE OBSERVAN DIVERSOS LOCALES CON MERCANCIAS TALES COMO JUGUETES, Y
VENTA DE ABARROTES. EN EL PRIMER NIVEL SE OBSERVA OBRA CONSISTENTE EN

MUROS CON VANOS
BIN OBSERVARSE
OBJETO ¥V ALCANCE
PLAZA COMERCIAL EN PLANTA BAJA Y CONSTRUCCION EN OBRA NEGRA EN EL PRIMER

MOMENTO TRABAJADOR ALGUNO EN LA OBRA. DE ACUERDO AL

NIVEL. 2. LAS SUPEF!CIES SOLICITADAS SON LAS SIGUIENTES: a) DEL INMUEBLE ES D&

TRESCIENTOS CIN IUENTA Y UNO METROS CUADRADOS (8651 M2), by DE USO BES _DE

TRESCIENTOS CINCUJENTA Y UNO METROS CUADRADOS (351 M2) PARA PLAZA COMEF—’(CIXE"

Y ODE TRESOCIHEN E’ CINCUENTA ¥ UNO METROS CUADRDRADOS (351 M2Z) PARA
CONSTRUCCION.
CUADRADOS (702

NO EXFIBE CERTIER
|
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3IN CANCELERIA, CON TECHO DE LAMINA GALVANIZADA ACANALADA,

ANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1. EL USO DEL SUELOC OBSERVADO EE\D‘_ .
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

De la descripcién anterior se hacer evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “PLAZA COMERCIAL EN PLANTA BAJA'Y CONSTRUCCION EN OBRA
NEGRA EN EL PRIMER NIVEL”, lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, al momento de la practica de la visita de verificacion observo
diversos locales con mercancias tales como juguetes y venta de abarrotes, en primer nivel
observé una obra consistente en muros con vanos sin canceleria, entre otros, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo
desarrollado es el de “PLAZA COMERCIAL EN PLANTA BAJA'Y CONSTRUCCION EN
OBRA NEGRA EN EL PRIMER NIVEL”, el cual cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccidon
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. —==-rm=m=m==

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

)
Se requiere ai*para que exhiba la documentacion a que se refiere
ia orden de visita de verificacion pntes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS Alj MOMENTO DE LA VISITA.
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CRIDAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYU812685/2015

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del mismo, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apovyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil \

PRUEBAS. PARA | ETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN\LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina estableei que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los feny /?mnos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hambre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hompre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo

material, son suscpz‘lbles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

-

yai ]f} S , g%’%‘*ﬁ j

Instituto de Verificacidn Administrativa dei D.F.,

/ e Direccion General
’ e Coordinacitn de Substanciacion de Procedimientos
’ Direccitn de Calificacidn “A”

4/12



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos gue
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de

las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el inico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, $ino
que, para su admisién, deben ¢umplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento del las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la

ﬁnqu’c’!ad de evitar, por econofitia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
|
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CRUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se prelende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ‘ ,
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -

Ahora bien por lo que hace a la copia del Expediente nimero 2012/034-10/0/2, relativo al
Permiso Administrativo Temporal Revocable a Titulo Oneroso, para el Uso del Bien del
Dominio Publico del Distrito Federal, que Otorga el Gobierno del Distrito Federal por
Conducto de la Oficialia Mayor a favor de “Comerciantes Independientes de la calle Torres
Quintero, Semifijos”, Asociacion Civil, y su anexo, la misma no puede ser tomada para los
efectos de la presente determinacién en los alcances sefialados por el promovente, toda
vez que carece de valor probatorio ya que dicho documento al ser copia simple no se tiene
por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectue el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habré plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta
situaciéon como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del
articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio
que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el dnimo de
esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un
aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de
ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las
cuales esta autoridad determina no tomar en consideracién dicha probanza en los alcances
pretendidos de la promovente, para la emision de la presente determinacion administrativa,
sirviendo de apoyo e!j siguiente criterio jurisprudencial.

Octava Epoca
Registro: 820040 |
Instancia: Tercera §
Jurisprudencia J

£
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% l CIOAR DE HEXICO
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015
Tesis: 3a. 18.
Pagina: 45
Genealogia:
Semanario Judicial de la Federacién, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pdgina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, fesis 193, pagina 132.
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supleforia en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
Jjuicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatoric pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacién se
sustenta - en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fofogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.
Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 volos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.
Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos liurbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gditron. Secretario: Filiberto Méndez
Gutiérrez.
Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.
Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores minjstros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Giiitron, Salvador Rochg
Cardenas.
Concordancia:
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CIUDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFE/OV/DUYUS/2685/2015

nimero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---- ‘

En ese sentido, y toda vez que esta autoridad no cuenta con numero oficial del inmueble
visitado. (dato requerido en el Sistema de Informaciéon Geografica (SIG SEDUVI), cuyo
contenido es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal) para encontrarse en aptitud de determinar si el uso de suelo
utilizado en el inmueble de mérito se encuentra permitido o prohibido para el mismo, esta
autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la documental sefialada en
el parrafo que precede (valorando dicha documental como un indicio respecto del cual se
genera una duda razonable sobre su existencia, Unicamente para localizacion y
certidumbre de ubicacion), del cual se advierte en su parte conducente relacionada con la

identificacién del inmueble lo siguiente:

i 108,008
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que puede ser consultgto en la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano

Informacién que se reldtiona con el Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI),
y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’,
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, cuyo contenido es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, del cual
se advierte lo siguiente:

30

e

Y

§ ! FPLAzAToRRES quiyere

2 S ’ ~ 0L : s : J B
. CROATOFA L g ; / B
B O

DEE JOAQU!N HERRERA

Derivado de lo anterior, si bien es cierto de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente procedimiento, se desprende que la misma va dirigida al “C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/ OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN TORRES
QUINTERO ESQUINA JOSE JOAQUIN HERRERA, COLONIA CENTRO, DELEGACION
CUAUHTEMOC, EN LA CIUDAD DE MEXICO,...” (sic), tambien lo es que no se cuenta
con el nimero oficial del mismo, dato requerido en el Sistema de Informacién Geografica
(SIG SEDUWVI, que puede ser consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, cuyo contenido es una
transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el
registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, aunado a que conforme al croquis de ubicacién del inmueble visitado, se
desprende que respecto del mismo, el Sistema de Informacién Geogréfica no contempla
un predio en especifico, ya que el drea ocupada por dicho inmueble, no se encuentra
graficada en dicho Sistema, en razén de lo anterior, no es posible ubicar el inmueble
visitado en relacion al domicilio seftalado en la orden de visita de verificacion y por ende la
zonificacion aplicable, asi como si el uso de suelo utilizado en el inmueble de mérito se
encuentra permitido o prohibido para el mismo, consecuentemente esta autoridad se
encuentra imposibilitada paragdeterminar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritp Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que
ites en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto
¢ Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

——— ' Instituto de Verificacién Administrativa del DF,,
Diveccion General
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| CIYDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estdn obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion en relacion al establecimiento a que hace
referencia la orden de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento, en relacién con el Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

IIl. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas; y------------=---

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declaré%la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el cons'E erando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. --—-
TERCERO.- Se resueze poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causasisobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 11l de la Ley d&l Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
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términos de lo previsto en el Considerando ‘TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~—-emmmvm-

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
con la presente Resolucién para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.--—-—

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo_de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene
cuando_los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Coordinador de Substanciacion
de Procedimientos Licenciado Jonathan Solay Flaster y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficifa de Informacion Publica del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Fgderal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito J arez, México D.F.

El intefesado podré dirigirsé al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
f"/ ! }
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Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’..

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado, asi como la

q del inmueble materia del presente
procedimiento, en el domicilio donde se practico la visita de verificacion, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numeral 7.
1

NOVENO.- Previa notificacion de la pie%ente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento n tero INVEADF/OV/DUYUS/2685/2015, archivese

como asunto total y definitivamente congluigio.-

i

DECIMO.- CUMPLASE 7

& 5
_Asi lo resolvid y firmigg ciado !graeb&onz’lez Islas, Director de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacion Ad ministrativa qut@to Federal. Conste.
{ ; LY
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