En la Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

CD

CHUDAB DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2733/2014

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de veriﬁcécién seguido al

establecimiento ubicado en Nueva York, numero 315 (trescientos quince), colonia
Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, atento a los siguientes:--------s-e-mmmmnmn

RESULTANDOS

El veintidés de septiembre de dos mil catorce, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014 misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo
mes y afio, por Personal Especializado en Funciones de Verificacion asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

En fecha veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, se emiti6 la Orden de
Implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad al establecimiento objeto del
presente procedimiento, en cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue
ejecutada imponiéndose la suspension de actividades en el establecimiento materia
del presente procedimiento por el personal especializado en funciones de verificacion,
en la misma fecha.

En fecha veintiséis de septiembre de dos mil catorce, se recibidé en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el
mediante el cual solicité el levantamiento de la medida cautelar y de seguridad,
respecto del establecimiento visitado, la cual se consideré procedente, de manera
condicionada, mediante uUltimo acuerdo de fecha nueve de diciembre de dos mil

catorce.

En fecha ocho de octubre de dos mil catorce, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, manifestando lo que a su derecho convino, al cual
le recayé acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil catorce, mediante el cual se le

reconocio la personalidad al promovente en su caracter de [ EGcITINNGEGEGEGEGEEEE

el establecimiento visitado, sefialandose dia y hora para
que tuviera verificativo la dudiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desa tollé a las doce horas del dia doce de noviembre de dos
mil catorce, haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas adniitidas y por formulados alegatos de manera verbal y
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

escrita.

5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
m, IV, Vv, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, 1, Ill, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I, 11l y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 78 y
79 fraccion | inciso b) del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-—

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a fa Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional y/o parcial de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Benito Juarez, asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el
Distrito Federal, derivado de la calificacién del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, en cumplimiento a la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Feh%eral.

I
TERCERO .- LA CALIFICACIO }DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo\previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
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CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos,

objetos, lugares y circunstancias:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Vetificacién, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS! _
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CIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: §NVEADF/GVIDUYUSIZ?’BIBIZM4

De la transcripcién anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “Juegos con Apuestas y Sorteos, asi como restaurante
con venta de bebidas alcohélicas y oficinas’, las cuales se homologan al de
“GASINO”, lo anterior se concluye asi, tomando en consideracién el enlace légico natural
existente entre los elementos descritos por el personal especializado en funciones de
verificacion que sefiala haber observado en la fachada del establecimiento la leyenda
“CASINO”, un area de recepcion, mesas con sillas, dos pantallas, una témbola, maquinas
electromecanicas de juegos de azar (tragamonedas), un ‘4rea de preparacion de
alimentos, una ruleta la cual es utilizada con fichas canjeadas, personas consumiendo
bebidas alcohdlicas sin alimentos, entre otros, asi como lo sefialado por el propio
personal especializado en funciones de verificacién, quien sefialo que la actividad
observada es de “Juegos con apuestas y sorteos, asi como restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas en envase abierto y al copeo y oficinas”, por lo que se concluye que el
uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es de “CASINO”, por lo que en lo
sucesivo se denominard de esta manera, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un afributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos: que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como fa
garantia de seguridad juridica que da el fedalario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un %cto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pt%lico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-

%

Asimismo asenté en el act%\‘ge visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visitaz lo siguiente:

-
g
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CIUDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

)
Se requiers a:‘ mpara aue exhiba‘-
la documentacion a que se refiere ia orden de visita de verificacion anies mencionaada, que mugstra los
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Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que dicha documental obra agregada en copia certificada en los autos que integran el
presente procedimiento. -

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de eflas.”

Sin embargo, por lo que hace a las pruebas admitidas y desahogadas durante la
substanciacion del presente procedimiento, las mismas no son idoneas para acreditar el
uso y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, en relacion con el Objeto vy
alcance sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, por lo
que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, sirviendo de,sustento las siguientes tesis jurisprudenciales:

\

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca

.....

4s de Circuito
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CIUDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundoc
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte; las pruebas son jos instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacidn con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXili, Febrero de 2006 »
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun ;

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE\%ISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
i

e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten conlra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por fas partes, sino
gue, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controverfidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia certificada de la licencia de funcionamiento
nueva, numero 2612, con numero de expediente BJ/ART.28/045/09/09, asi como de la
impresion de la Solicitud de Revalidacién del Permiso para la operacion de
establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal, con numero de
folio BJAVREV2013-09-10-00091517, de fecha nueve de septiembre de dos mil trece, las
mismas Unicamente acreditan en su caso el legal funcionamiento del establecimiento en
términos de la Legislacion mercantil aplicale, mas no asi que el uso de suelo utilizado en
el establecimiento visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en
materia de uso de suelo y normas de ordenacién en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que esta
autoridad determina no tomarlas en cuenta para emitir la presente resolucion

\

administrativa. I\

Ahora bien por lo que respect é las copias certificadas, tanto del Acuerdo con folio 6752,

mediante el cual se otorga a |
per
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FORANEOS, de fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y tres, oficio
UDEM/301/04 de fecha seis de abril de dos mil cuatro, escrito de quince de abril de dos
mil cuatro, con sello de recibido por la Secretaria de Gobernacion en misma fecha, asi
como del oficio nimero D-96/SCP/2.2.0/1914 de fecha catorce de noviembre de dos mil
tres, signado por el Subdirector Consuiltivo y Procedimental de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, todos ellos relativos al proceso de operacion
concedido a través del Acuerdo con folio 6752 antes citado, esta autoridad determina no
tomarlas en consideracion para la emision de la presente determinacion, ello obedece a
que del Estudio y Andlisis que se hace del aludido Acuerdo (6752), en el que se concede
el permiso re el sistema denominado Libros Foréneos, en favor de la empresa
operadora se advierte
esencialmente que el sistema denominado “Libros Foraneos” es aquel donde se pueden
realizar apuestas de todos los eventos deportivos que se realicen en el Extranjero, asi
como captar apuestas autorizadas de los Hipodromos, Glagédromos y Jai Alai, no
obstante del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento se advierten
elementos tales como magquinas electromecénicas con fichas canjeables en caja; juegos
con apuestas y sorteos, personas consumiendo bebidas alcoholicas, la Leyenda de
Casino, entre otros, actividades y elementos que no entran dentro de la figura “Libros
Foraneos” por lo que resulta que dichos elementos de prueba resultan por una parte
insuficientes para acreditar el extremo de sus pretensiones, y por otra ineficaces dado que
con las mismas no se acredita el objeto y alcance del presente procedimiento.------—--------

Ahora bien, por lo que hace a la copia certificada de la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 04108 de fecha de expedicion
veintitrés de febrero de mil novecientos noventa, para el predio de interés, la misma no es
de tomarse en consideracion para la emision de la presente determinacion, ya que de
conformidad con lo establecido en el oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/D/2763/2015 de fecha
veintidés de junio de dos mil quince, se desprende en su parte condUCENtE T -memmammer s

Institiuto de Verificacién Administrativa del DF.,
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CIIDAD DE HEXICO

B ater
octubire de 2014, relacionadoe al expediente administrative INVEADF/OV/DUYUS/2738/2014, iniciado
respecto al inmueble ubicado en Calie Nuewva York, Ndmere 315, Colonia Napolfes, Cdhdigo Postal
0asaed, Dalegacion Benite Juarez, de esta ciudad, mediante e cual solicita informacion respecto e

la auternticidad de la Solicitud de Constancia de Zonificacidn de Uso dal Sualo, ToOlio QETOE, con

M@ e expadicion 238 de febrero de 1990

Fe

st clepaendanaia rreciimrites s diversos SEDUVI/DGALI/DRP/239091/2014 5
HOUVIZIDGALIZDRE/ T OB6/2015, prasentados en esta Direccion en fechas 11 de noviembre de 20174

v B ode junio del ano en curso. informo que de la musqueda realizada por la Unidad de Archivo ey
onificacion de Uso de Sualo

ion, respecto de la emision de Constancia y/o Certificado de
modalidades de la Ley de Desarraiio Urbano del Distrito Fedeéeral v su Reglamento, fue
ado una (1) Solicitud de Constancia de Zonificacian de Uso del Suelo, con folio OR¥08, con

fecha de expedicidn 20 de Felwero de 1920, para el predio ublcado calle Nuewva York Nt 315,

rolomia NMapoles, Delegacion Benito Juarez, de esta ciudad, e cual presenta inconsistencias; por fo

i soefala o siguiente:

conslaraia antos itacla maclizinie [=tal=1l=

ey ARITEOS Juridicos de

fariter <
A f A TS

scleriristrativas gue g
22304 B
%, — F ] asd.sean B P

Por lo anterior, la Direccion General de Desarroilc Urbano, por conducto de la Direcciéon del Registro
v Programas, ambos de esta dependencia, “no valida ia autenticidad, ni legalidad de
eferencia, ni de su expeadicidn, asi como no

cae jos Flanes
ics documenios contenidos en ¢! expediente de

convalida derechos legalmente adguiridos” (sic). s de seéfalar gue mediante oficio

Y UVI/DGA DS /DSWB/T84/2015, se solicitd a la Direccion de! Registro de los Planes y Programas
asi como expedientes originales de la época para poder

SEI
de esta dependencia, e expediente original,
orrespondiante, a fin de generar tas acciones conducentes del caso, Lo anterior, se
& Instituto de Verificacion Administrativa a efecto de que actué conforme

hace del conocimiento de ese
a derecho, en el expediente de verificacion administrativa de meérito. Para mayor referencia, se anexa

hacer el cotejo <

copia de los oficicos antes sefialados.

Sin otro asunto en particular, reciba un cordial saludo.

Atentaments
©1 Director de Servicios Juridicos

fwvan varguer Cazadero

En razon de lo anterior y tomando en consideracion las circunstancias particulares del
caso en concreto, particularmente que dicha solicitud al no ser validada la autenticidad ni
legalidad, la misma no se toma en consideracion para los efectos de la presente
determinacién, puesto que no se tiene certeza juridica de la autenticidad, validez y
legalidad de la misma, no obstante y en el supuesto sin conceder que dicha documental
no fuera afectada en su validez, legalidad y autenticidad, la misma tampoco ampara en su
totalidad los usos de suelo observados al momento de la visita de verificacion, por lo que
dicha probanza por si solagresulta ineficaz.

Una vez precisado lo an rior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Rartes de este Instituto el ocho de octubre de dos mil catorce,
del cual se desprenden \diversas manifestaciones que atafien propiamente al

cfg;rﬁpliphiento del objeto y aiance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, asi

. ——

/ i ;o b
1 | !

{ 1 g o
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2733/2014

como manifestaciones sustentadas en que con las probanzas ya referidas se acredita la
supuesta legalidad del funcionamiento y operacion de su establecimiento, no obstante
dichas manifestaciones resultan infundadas dado que se ha expresado que sus pruebas
resultan tanto insuficientes como ineficaces, por lo que sus manifestaciones resultan de
igual forma infundadas e inoperantes, y si bien es cierto sefiala gue mediante oficio
nimero D-96/SCP/2.2.0/1914, de fecha catorce de noviembre de dos mil tres, suscrito por
el Subdirector Consultivo y Procedimental de la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda del Distrito Federal confirmé que respecto de la actividad de Libro Foraneo, no
tiene inconveniente de la operacion en el establecimiento visitado, al no encontrarse dicha,
actividad regulada en materia de Desarrollo urbano del Distrito Federal, también lo es que
dicho oficio Unicamente hace referencia a las actividades denominadas “libros Foraneos”
donde se pueden realizar apuestas de todos los eventos deportivos que se realicen en el
Extranjero, asi como captar apuestas autorizadas de los Hipédromos, Glagédromos y Jai
Alai, no asi respecto del uso de suelo de “Casino”, siendo que el presente procedimiento
no es Unicamente respecto del Desarrollo Urbano sino también en materia de uso de
suelo, la cual tiene como fin lograr el desarrollo sustentable de la propiedad del suelo, a
través del establecimiento de derechos y obligaciones de los propietarios y poseedores de
inmuebles urbanos, en términos de la Ley de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo del
Distrito Federal, consecuentemente se continua con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo
en el establecimiento visitado, esta autoridad para los fines de la presente determinacion
considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES
DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente al momento en gue se llevé a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), por asi aplicarle al estar ubicado en
la colonia Ampliacion Napoles, de conformidad con el apartado 4.1 denominado Definicion
del Poligono de Aplicacién del Programa Parcial de Dicho Decreto.

4.1. Definicién del Poligono de Aplicacion del Programa Parcial
La aplicacién del Programa Parcial de las colonias Népoles, Ampliacion Népoles, Ciudad
de los Deportes y Nochebuena, se encuentra delimitado por el siguiente poligono: Al
norte, esté delimitado por el Viaducto Miguel Aleman, en el tramo de Av. Nueva York hasta
la Av. de los Insurgentes; al oente, por la Av. de los Insurgentes, de la esquina que forma
esta arteria con el Viaducto Miduel Aleman hasta la esquina con la Calz. Porfirio Diaz, al
sur, por la Calz. Porfirio Diaz, €k el tramo que va de Av. de los Insurgentes hasta la Av.
Augusto Rodin; sobre esta via gmbia su direccion al norte, hasta la esquina con la calle
Holbein, donde se dirige con,’ §entido poniente hasta la esquina con Av. Patriotismo

e

e ’i‘ Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
e ; Direccidn General
e - Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

; Uireccién de Calificacion “A”
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CHIDAD DE NEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

(Circuito Interior); siguiendo al poniente, por la Av. Patriotismo, de la esquina con Holbein
hasta el Eje 5 Sur San Antonio, continuando sobre la vialidad lateral oriente del Viaducto
Rio Becerra hasta su liga con el punto inicial del poligono, en la Av. Nueva York, esquina
con Viaducto Miguel Aleméan. La superficie total del drea del Programa Parcial es de 182.8
hectareas, representando el 6.86% del territorio con respecto a la Delegacion Benito
Juérez, la cual forma parte de la Ciudad Central, con una superficie total de 2,663

Hectareas (100%).

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al establecimiento visitado, apoyandose esta autoridad
para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”,
opcién Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado,
advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional con Comercio (HC), precisando que dicha zonificacion es aplicable a la
totalidad del inmueble, incluyendo a los locales comerciales y/o nimeros interiores que lo
conforman, tal y como se sefiala a continuacion:
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CIIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

— iibicacién del Predio

— Informacion General

Cuenta Catastral ($38_336_10
Direccién

Calle y Namero: CALLE NUEVA YORK 315
Colonia: NAPOLES

Codigo Postal: 03840

Superficie def Predio: 2015 m2

2@08 B cduddadms, seddsvi ‘
% Predic Seleccionade

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS”. La consulta y difusién
de esta informacién no constituye autorizacion, permiso
o licencia sobre el use de suelo. Para contar con un
documento de cardcter oficial es necesario solicitar a la
autoridad competente, la expedicion del Certificado
correspondients,

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones al
predip, producte de fusiones y/o subdivisiones llevadas a cabo
por gl propietario,

— Zonificacion

Habitacional con Comercio [ 30
F Tabls de Lo

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye unfadelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéngo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Adfpinistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
iente que el contenido de la informacion relativa al

m
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CIIDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

establecimiento visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI)
antes citada, es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo
Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor
probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documanto es una transcripaion de la informacién de los Programas de Desarrello Urbano
- inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de a Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de ia ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLE,
Amparo en revision 257/20Q

glADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Financiero. 26 de junio de-: '01. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.—----

 Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo

S
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2733/2014

En consecuencia, y para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es decir, de “CASINO”, se encuentra permitido para el establecimiento de mérito
en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al
estudio y andlisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANOQO" contenida en el
DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS
DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA

LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente al momento en que se llevo

a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de la que se desprende,

lo siguiente:
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CIUDAD DE MEXICO
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IL TABLADE iD SUELD
Programa Parcial de Thes: mo de las colonias Nipoles, Ampliacida Nipeles, cindsd
de los Depoctes v Moche z
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i | fs =1
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BLEEE T 5)E
| g - = ’
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HI. CLASIFICACTION DE US0S DEL SUELO & Lot - & lm g:é
mi = e |V |wlw
FABTTATID VIVIERDE rieni AT :
H Wivienda plunfamliar
Lt e Abestos
Mercada
Bodezn de Woducos TRIecedans
ABAETOY Bodeps e productos e perecediros ¥ Disnes muebies
ALMACENAMENTO | Depdssios v romsrcialimacion de combusries
Gavolinerss ¥ verificentros
Estaciones e zas carburante
Rastros v fizpafcos
TIENDIAS DE Wenta de abarrses, comesibles, papelerias ¥ MPICENNE
COMERCIO BASICCS Y DE Ventn de comida elaberada sin comedor
ESPECIALIDADES | Molino
Pannderas
izcelansas ¥ manisupers
ent de articnlos manufacsamdes. farmacias v boticas , .
Verta 4 materiales de construccion, maderenas ¥ fureterias o L
TIENDAL OE Tienubis de aurosevicn ' -
AUTOSERVICIO - -
TIENDIAS Tiendas fepirimentales 70 plazas comarciales e
DEPARTAMENTALES . '
CENTROS Centrn comercial . .
COMERCIALES 0 -
SGENCIAR Y Feparacion de arboes domestices en general .
TALLERES DE Vema v renta de vehooalos v ssmainaria v
FEBARALCION TIEinbarion v venm  G@  VeIiCmns o0 SENICHS Lo o -
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"TRIET 0F repaiacion e maguinand. avadeons, Teingenxdores | . .
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TIERDAS D Hafios pubUChs, DICOatier ¥ adiesiranento 15100 - . .
SERVICHDE Salas de belisrs v pelaguenas o -
Laﬁ'mcfﬁmsg HNTOTEIss § SAsiErs . .
Confecritn de vesidos 42 novia v acoesonios .
T Ahoratono) TnErAns ¥ 0copirioras
Tarvirios seakmiier o amenlos en generad v paquetens
indanzs e
Oficinas, depachos ¥ Consuliories prvades (Mo meyorss 3 ;E
Wy |/ .
e | ATMINISTRACION | Tepressmmcibnes oficiales. ewhajadas v oficings compniares | L i
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HOSHITALES Bospinti ge wrgencias, oo especialidades, general ¥ cento
medicn

&mam Sxhid, Clumons Ge UTERnCIAS ¥ chnicey #n geneml

CENTREOS DESALID | Tabormesios dentles, de analists chnires ¥ radigrabog

AR TER T T BT [ i5he 7IF ancianos, £asas 48 Cibe y OURS DDSUNCRONES OF
: asistenca

CElerinarias v Gemias de anngles

ASINTENCIA ANIMAL [TS0S: minanios, chros ¥ hospitales varennanes

] EOOCACION Trasrdenas, srdines ge Rines v escnelas paos 1ines alipacos
ELEMENTAL Escuelas primasias
’ Aradernias 4 dapge, belevs, comvbilidad, computacion &
idiomas
TERVICIOS | EDUCACION MEDIA | Ercoehs senmdanas 'y seoundarias tecnicas
SUPERICE E Feouelns  preparatorias, HISONG0s TRCOICOS, DeREOR 4R
INETITUCIONES ezpavitacifn, CCH COWALEP, vocationales, politécnigs,
CIENTIFICAS terpalegicos, universdades, cantros de astudios de posgrad
v escuslas pormales
ENHIBICIONES Galara: de aite, BIISE0S, CEOT0s dp axpsicionss feayporales
¥ o aive lbre
CENTROS DE Hiblintecas
TPORMACION
IS TICIORES Teripios ¥ [E8Tes pata Ciipn
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ALDEENTORY Ventn de vines v Roores

BEBIDIAS FstraTanDe: Con WenEs 4f DerAdas abCelonras
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Centros nectiumas, discotecas y bitlares

Canrnas, bages, cervecerias, palienas ¥ videobares
Andirocios, tearres, cines, salas de CORCIBOD ¥ CIDETECRs
ENTREETENTMIENTS | Cantzos de comvencionss

Centroz culrurales v casas de la culbara
BECHEACTON S00LAL | Chives de polf v pista de equitanion

Chibes socivies, salones pars tanguses v salomes para Gestas

85

Lienzes charros ¥ clabes campesie
DEPORTES Y Caniros depormves

BECREACIIN
Fatadps,  hiphdremes,  autodreops, palgddromos,
vebbdmnes, arenas tearioss ¥ campos de te
Haoliches, pists de patingje calderms
ALOTANEENTO Botal Tes v albergmes
Casetus de vigilhnoe
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cia
HOMBERDS Estacion de bomberys
RECLUBCRIOS Centros de readaptacion sorial ¥ de inegracson fomiliar -y
Stos ]

EMERGENCIAS Passgs de socarme ¥ centrales de wndancias

[ 105 ¥ CRmALorio:
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TRANSPORTES Terminhles de carga
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Ercisrro v mantenimieme de vehanles - )

Terminales 4e] Seters e TASpOTtE COlechvo .

TRATAPORTES | Temminales avess e e e
AERECS Felamin: - ‘

Agenrias e carres, izlesraios v tedfones »
COMURBCACIONES f‘»%;l’fi&i welafpmices ¥ g2 comens, telegratos con atemcibmal Lt
piblico :
Uenmaies telefuicas Gnatenion o Fanice .
Tficiin 2 180 0 WIEVision, Con AU esrudits . i =
cinematozrafices - , -
Fotacinles rEreo0ta: Qe COmICACon CEar : nEEE
B — Todustrin vecike ¥ pequeriy, murre-nduviia demestos o
DOUSTRA | DDUSTRIA | oo TR . |
Tndustria de alfa tecnoiogia B0 contuminante . . -
TIERAESTRUCTURA | Estacinnes 7 aubestacions: escicss - .
BFRAES- Anenas tomes 0 mRsies de roas da Hm de alfr . -
TRUCTURA .
Tanoue de deposiio de agm .
Cenfos de acopio de material reciclibie .
Estariones de wansfrencia de g .

De la Tabla anterior, se advierte que el uso de suelo de “CASINO” no se encuentra
contemplado en la misma, asimismo se advierte una nota en la cual se advierte lo
siguiente “Los usos que no estan sefialados en esta tabla se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano.” (sic), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que
el uso de suelo de “CASINO” que se desarrolia en el establecimiento visitado, haya
sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que el uso de suelo de “CASINO”, que se observé en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un
certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado y la superficie
respectiva al momento de la v t? de verificacién, en términos del articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles parg el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo /f’ei Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundd, por lo tanto al no h ber acreditado que el uso de suelo de “CASINO” se
en/cyzfén@%e permitido para el \tabiecimiento de referencia, se hace evidente que
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contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley.”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------------

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. La Secrelaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento.”

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer la relacién entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.”

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I., En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en el
que se hacen constar todas fas posibles formas de utilizacion que los programas vigentes
disponen en matleria de s}gs del suelo y normas de ordenacion para un predio
determinado en funcion de Id zgnificacion correspondiente. La vigencia de este certificado
es de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el derecho

conferido en el mismo y sera )épedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes

/ ,// : Instituto de Verificacién Administrativa del OLF.,
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1. Certificado tnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las . unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua piuvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil melros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este cerlificado-es de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.--—=--=-=---

Asimismo, serd emitido a través del Sistema de Informacién Geogréfica, en el tiempo
estimado de consulta e impresion, previo pago de derechos.

I Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el
que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o
prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del
suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio al que se
le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente, cambio de uso del
suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos arios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos,---

IV. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores 0
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de esle
certificado serd permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. --------------

Cuando por asi considerario conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintiun dias a partir del
dia siguiente a la presem*ac:icfng§ de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido '.klos certificados mencionados, no serd necesario obfener
una nueva certificacion, a menQs que se modifique el uso y superficie por uso solicitado

7

del inmueble, o a fravés de los X ogramas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. -~
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que ateniendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescisién de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotagion de yacimientos o del director responsable de obra Vo

corresponsables. ¥

XI. Cancelacion del registlo de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos 0, del director responsable de obra y/o corresponsables.--------
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
del establecimiento visitado, una MULTA

equivalente a 1000 (MIL) dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $67.29 (sesenta y siete punto veintinueve 29/100), por dia de salario
minimo al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $67,290.00
(SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

21/30

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad adminisirativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

x\
e \v
Vill. Multas. \:fi

H . r
“Articulo 151. Las violaciones\a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
_gspecifica, se sancionardn con-ulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
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el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés pablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

ﬁiil iiii iiiiridad| ademas de la multa antes mencionada,
el establecimiento visitado, para que a parur
del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificaciéon aplicable previstos en LA “TABLA DE USOS DEL SUELO
URBANO’ contenida en el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES,
NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos
(vigente al momento_en que se lievé a cabo la visita de verificacién _materia del
presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “CASINO”, o bien, acredite
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo, y superficie que se
destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

No obstante lo
CONMINA a la

Ahora bien, es importante ;sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el pgrsonal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de ;sita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo del uso delsuelo de “CASINO” toda vez que dicho uso de suelo no se
encuentra permitido al no estar contemplado dentro de los usos del suelo de la Tabla
de Usos del Suelo antes citado vy no acreditar haberse sujetado al procedimiento
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establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
esta actividad se torna obsoleto, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra
permitida para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable,
prevista en el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL. PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y

CIUDAD DE L.LOS DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente al momento en
gue se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), por lo que
en la presente determinacion Unicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de
suelo utilizado en el establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto vy alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Ill.De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General ndmero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificarda para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuang:iﬁcaré el total de metros construidos. "(SiC).~—m-=mmmmmmmamnmnm

%

\l\establecimiento visitado es destinado para “CASINO”,
2462m2 (dos mil cuatrocientos sesenta y dos metros
cuadrados), consecuentemente nad se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el
precepto legal antes transcrito, y& que el establecimiento visitado NO es de (i) uso
;[),ab’i”t{agional de mas de diez mill metros cuadrados de construccion; (i) de uso no
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habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (iii) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (iv) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (v) Crematorio, ni (vi) le aplica la Norma de Ordenacién General
numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-
ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articuio 140
fracciones I, Il y Ili del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

i La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme a la
“TABLA DE USOS DEL SUELO URBANQ” contenida en el DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS
DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente
al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), respecto del uso de suelo de “CASINO” se puede concluir
que el funcionamiento de su establecimiento infringe disposiciones de orden
publico e interés general, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitido para el mismo, toda vez que el mismo no estd contemplado en la
“TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO” contenida en el DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS
DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente
al momento en gue si llevd a cabo la visita de verificacion_materia del
presente asunto), v _lno acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, sobreponiendo si su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de %a politica urbana del Distrito Federal, a traves de la
regulacion de su orderatniento territorial, ya que este contempla la proteccion
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de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las
actividades desarrolladas en el establecimiento visitado son de “CASINO” en
una superficie de 2540m2 (dos mil quinientos cuarenta metros cuadrados), por

esta autoridad determina que la

B <! <st=blecimiento visitado, esta en posibilidad de pagar la multa que les
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que
su parametro méximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

i1, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se fomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una
disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos
aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ——---mrm---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Piblica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto a los usos permitidos para el establecimiento
visitado, en términos de la zonificacién aplicable, es decir por realizar una actividad que
no se encuentra contemplada en la “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO” contenida
en el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y
CIUDAD DE LOS DEPORTES DELL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado _en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente al momento en
gue se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), asi como
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por no haber acreditado sujetarse al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en
tya. se impone Unicamente a la

el establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) dias de Salario Minimo General Vigente en
el Distrito Federal, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $87.29 (sesenta y siete punto veintinueve 29/100),
por dia de salarioc minimo al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$67,290.00 (SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIiil, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-------r-n-mmmeemen

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:-

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.--——

Es de resolverse y se: ¢
3

RiSUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es compgtente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expueste en el considerando PRIMERO de la presente
E
1
|
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resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-~------

establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) dias de Salario Minimo
General Vigente en el Distrito Federal, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $67.29 (sesenta y siete
punto veintinueve 29/100), por dia de salario minimo al momento de cometerse la
infraccién, resulta la cantidad de $67,290.00 (SESENTA Y SIETE MiL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal en términos de lo previsto en el considerando Tercero. ------=---=~er~em--n

del establecimiento visitado, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO POR EL QUE SE

APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES,
AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de
agosto de dos mil dos (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia _del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de
“CASINO”, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desatrollo Urbano del Distrito Federal, o bien obtenga certificado
de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desrouo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo, y superficie que se destifian en dicho establecimiento, en el entendido que esta

‘ frocedlmlento de verificacion a que hace referencia los

autoridad podra iniciar de oficio e}
articulos 14 vy 15 ultimo parrafe del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, con el fin de Ve@?en la esfera de su competencia por el cumplimiento de
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las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

- Hagase del conocimiento a la
el establecimiento
visitado, que cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que
se notifique la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante esta Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, el recibo
original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito Federal que le
corresponda al domicilio en donde se encuentra instalado el establecimiento antes citado
materia de este procedimiento, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7. en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------r---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

f\
OCTAVO.- Los datos personales re \bados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, sec;c%ﬁ
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidén y
manejo _de los datos personales que la Direccidén de Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

- Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx"..

- ifi rsonalmente g la

del establecimiento

isi r conducto de /o al

Wen los autos que intearan el presente procedimiento, en el
le conocido como

I cis=ndo que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimientd visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior de conformidad con las articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Adminigirativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
citado Reglamento en términogide su numeral 7.
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3

DECIMO.- CUMPLASE "i

Asi lo resolvié y firma el Ligencia_gl@/ Isca Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
- Instituto de VerificaciorrAgmministrativa del Distﬁgto Federal. Conste.
i . |
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