En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil dieciséis.

CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3062/2015

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubjcado en Mariano Matamoros, nimero doscientos ochenta y uno (281),
colonia Tlalpan Centro, Delegacion Tlalpan, en esta Cludad de conformidad con los

siguientes:

RESULTAND O Seereerien

1.

~ escrito de desahogo de prevencion.

En fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, se Zémitié la orden de visita de

verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con eI numero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/3062/2015, misma que fue ejecutada. el dieciocho del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de .verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,: lugares y circunstancias,
observados. :

El cuatro de enero de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion, mediante el cual se
hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

En fecha doce de enero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. | G cdiante ¢ cual
formuld observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificaciéon materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apercibido que en caso
de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por no presentado el
escrito de cuenta, apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido de veintisiete
de enero de dos mil dieciséis, toda vez que se presentd en tiempo mas no en forma el

Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬂcacron esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o
A .

i
J
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.

PRIMERO.- El| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A™ del Instituto
de  Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones |l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
H,-1V, V, VI, VI, 1X, 7 fracciones |, I, 1Il, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
‘la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
- 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién {V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

" SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, asi como a las
Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
- visita de verificacion insfrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
- cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
" a los articulos 15 y 20 del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesanos que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran . el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
presentd en forma escrito de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos y se tuvo por no presentado el escrito de
- observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.----------
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cump!!mnento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en

la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen Constar.ioe
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: :

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION Y CERCIORANDOME QUE ES EL DOMICILIO CORRECTO POR ASI INDICARLO
NOMENCLATURA VISIBLE SOBRE FACHADA, Y CORROBORARLO CON LA C. I
I -« sU CARACTER DE ENCARGADA;DEL INMUEBLE Y PREVIA
"IDENTIFICACION DE LA QUE SUSCRIBE SE OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
UNMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL, FACHADA DE COLOR SALMON
PUERTA DE ACCESO PEATONAL Y VEHICULAR COLOR NEGRO, AL INTERIOR SE OBSERVA
UN PATIO, EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UN AREA DE RECERCION, DESPACHO, CUATRO
CONSULTORIOS CON MUEBLES PROPIOS DE USO MEDICO, FARMACIA, AREA DE ARCHIVO,
SALA DE ESPERA, SANITARIOS AL FONDO DEL INMUEBLE SE OBSERVA UN AREA VERDE Y
OTRA PUERTA DE ACCESO PEATONAL QUE DA HACIA LA CALLE MAGISTERIO NACIONAL,
EN PLANTA ALTA DE OBSERVA CUATRO AULAS CON PUPITRES , SALA DE JUNTAS, OFICINA
CON MUEBLES PROPIOS DEL MISMO. DE ACUERDO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION SE DESGLOSAN LOS SIGUIENTES PUNTOS: 1.- EL USO DE
SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE CONSULTORIOS
MEDICOS Y AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA. 2.- LA MEDICION DE
LAS SIGUIENTES SUPERFICIES ES DE a) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO E$ DE
1482.10 M2 (MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS b)
LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 1639.45 M2 (MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS ¢} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 474.80 M2 (CUATROCIENTOS SETENTA
¥ CUATRO PUNTO OCHENTA METROS CUADRADOS) d) LA ALTURA DEL INMUEBLE A NIVEL:
DE BANQUETA ES DE 6.0 ML (SEIS METROS LINEALES) e) EL AREA LIBRE ES DE 1167.40 M2
(MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PUNTO CUARENTA METROS CUADRATOS) A._ DESCRITO
ENELAPARTA00[xzDOCUMENTQ;B.NOEXHBE.CQNST@/

De lo anteridr se héce eviden que los usos de suelo utlhz,ados en el establecimiento
visitado, son los de “CONSULT RIOS MEDICOS” y “AULAS PARA DAR CLASES DE
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BELLEZA Y ENFERMERIA”, los cuales se desarrollan en una superficie ocupada por uso
de.1639.45m2 (mil seiscientos treinta y nueve punto cuarenta y cinco metros cuadrados),
misma que se determino utilizando telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la
" préactica de visita de verificacién observé en planta baja area de recepcion, despacho,
cuatro consultorios con muebles propios de uso médico, farmacia, area de archivo, sala
de espera, sanitarios, en planta alta cuatro aulas con pupitres, sala de juntas, oficinas con
muebles propios del uso, entre otros, aunado a que el personal especializado en
~ funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de “CONSULTORIOS MEDICOS
. Y AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA”, hechos que se toman
por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
* quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se csta

Novena Epoca |
Registro: 169497 .
Instancia: Primera’Sala
~ Tesis Aislada ”
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil '
Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392 '

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

~ “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los

" fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

- juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son

, ‘_‘ vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a

- derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” --------==sv-nrn---

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente; ==-—--mememmemv
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se requiere al. C. NN - > que exhiba la documentacion a que s

refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentps:

1.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELQ, FOLIO 35463-181ESCA1Z,
FECHA DE EXPEDICION CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE A FAVOR DEL INMUEBLE
DOMICILIO: CALLE MATAMOROS NUMERO 281, COLONIA TLALPAN, CODIGO POSTAL 14000,
DELEGACION TLALPAN, USO DEL SUELO CLASIFICADO: CENTROS CULTURALES, EN UNA
SUPERFICIE MAXIMA CONSTRUIDA DE 1,240.00 M2, PERMITIDO. DOCUMENTO ES CON
VIGENCIA DE UN ANO A PARTIR DE LA FECHA DE SU EXPED!CION, SIGNADO POR EL ING.
PABLO MENCHACA MIER, CON CARGO DE CERTIFICADOR CON'SELLOS DE SEDUVL, EL
DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN ORIGINAL, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FECHA DE EXPEDICION 5 DE NOVIEMBRE DE 2012

Y VIGENCIA NO INDICA,

Documental respecto de la cual esta autoridad emitira mayor pronunciamiento en lineas
subsecuentes, toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verificacién, también obra agregada en autos en copia certificada.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, {aun y cuando se tuvo por
no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal) resulta procedente entrar al
estudio y andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad ‘con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito -

Federal conforme a su articulo 4ﬁérrafo segundo. ~Eoees
Il e B
En dicho sentido esta autoridad/determina que la Unica documental idénea que el visitado

exhibié para acreditar —en su cdso- el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

i
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Suelo, folio numero 35463- 181ESCA12 del aflo dos mil doce, sin embargo, - la misma no
puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de
que dicho documento se desprende que fue expedido para el uso de suelo de “CENTRO
CULTURAL” el cual es un uso diverso al observado al momento de la visita de verificacion,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para los efectos de. la presente
determinacion, aunado a que el mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia
de su expedicion, es decir.hasta el seis de noviembre de dos mil trece, por lo que el mismo
no se encontraba vigente al momento de practicarse la visita de verificacién.

Es de indicarse que si bien el promovente exhibe copia cotejada con copia certificada de
la resolucién administrativa emitida en el expediente INVEADF/OV/DUYUS/3754/2014 de
- fecha diez de marzo de dos mil quince, también lo es que el objeto y alcance de dicho
- procedimiento se individualizo y/o materializd en circunstancias de modo y tiempo,
diversas a las asentadas en el acta de visita de verificacion que nos ocupa, esto es que se
comprobara que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado fuera el permitido
" en los programas vigentes y normas de ordenacion en materia de uso de suelo en ese
. entonces, hechos que a la fecha se individualizan y/o materializan de distinta forma,
" resultando evidente que si bien el objeto materia del presente procedimiento
. administrativo es el mismo que el detallado en el expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3754/2014, también lo es que la individualizacion vylo
materializacion de los hechos constitutivos son distintos, es decir comprobar que el uso de
suelo utilizado actualmente en el establecimiento visitado sea el permitido en los
programas y normas de ordenacion en materia de uso de vigentes, contemplando incluso
- cualquier variacion a la norma o algun informe emitido por autoridad competente, absurdo
* seria, que por ejemplo un establecimiento visitado en un lugar y tiempo determinado ya
. sancionado por violaciones a las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, no
pueda ser verificado nunca mas, tan NO es asi que el articulo 140 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contempla la posibilidad de la reincidencia,
disposicion que a la letra sefiala: ‘

“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y
demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna
infraccién al mismo precepto ”.1.

Aunado a lo anterior sirve por analogia el siguiente criterio de Nuestro Maximo Tribunal.---

_NON BIS IN IDEM. EL. CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE A
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LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO ¥ NO A LA CLASIFICACION

LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL DETERMINADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: .. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los
efectos de ese articulo no debe entenderse referido a la clasificacion legal de la conducta,
en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que se hizo consistir el ilicito,
pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por efemplo, de que una
persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada después por: otro
homicidio que cometiera con posterioridad, mientras que el segundo de los supuestos se
refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacion legal, no pueden
ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si se transgrede el principio contenido
en el precepto constitucional aludido. ‘

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 9/2010. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hilda Tame Flores.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran-agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis. de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), desprendiéndose de su punto “4.5 Programas Parciales de Desarrolio
Urbano’, asi como de la tabla “N° 53 Programas Parciales de acuerdo al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Tlalpan 2006”, lo que a continuacién se indica:------

4.5 Programés Parciales de Desarrollo Urbano. ;

De conformidad con las diversals actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y & lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 del Decreto
por el que se reforman, adicior an y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de otros ordenamientos asociados al desarrollo
urbano, publicado en la Gaceta Qficial del Distrito Federal el 29 de enero del 2004, y, con
el objeto de atender la congruercia entre los niveles de planeacion que inciden én la

b
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'

Delegacion Tlalpan, a los 11 Programas Parciales de Desarrollo Urbano existentes en la
version 1997 del Programa Delegacional (5 en Suelo Urbano: Zona Centro de Tlalpan,
Toriello Guerra, Parques del Pedregal, Fuentes Brotantes y Mesa de los Hornos y 6 en
~ Suelo de Conservacion: ~San Andrés * Totoltepec, Tlalpuente, EI Colibri, Viveros de
: Coatet/an Ampliacion Plan de Ayala y Colonia Héroes de 1910), la presente version 2006 .
~ del Programa Delegac;onal de Desarrollo Urbano de Tlaipan les aplica las siguientes .-
“disposiciones:

[l

1. En cada uno de sus amb/tos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales:de Desarrollo Urbano en Suelo Urbano de Zona Centro de
Tlalpan y Parques del Pedrega/ y en Suelo de Conservacion, las de Tlalpuente y Colonia
Héroes de 1910, quedan contenidas como partes inseparables del presente Programa
De/egaC/onal .

Tabla N° 53. Programas Parciales de acuerdo al Programa Delegacional de Desarvollo Urbano de Tlalpan 2006

Disposicién del Programa Delegacional

Y'Progrmnn Parcial de Desarrolio Urbauno Superficie(ha) de Desarrollo Urbano de Tlalpan 2006 .
Suelo Urbano 8/24
Centro Histdrico de Tlalpan 209.21 Se ratifica normatividad
Toriello Guerra 83.54 Se incorpora al PDDU
Parques del Pedregal 23.07 Se ratifica normatividad
Fuentes Brotantes ' 20.90 Se incorpora al PDDU
Mesa de los Hommos 3244 Se incorpora al PDDU
Suelo de Conservacion
San Andrés Totoltepec 634.20 Se ratifica normatividad
Tlalpuente 187.24 Se ratifica normatividad
El Colibri ; 34.30 Se incorpora al PDDU '
Viveros Coatectlan 18.40 Se incorpora al PDDU
Ampliacion Plan de Ayala 3.29 Se incorpora al PDDU
Colonia Héroes de 1910 o , -524 Se ratifica normatividad

" En razén de lo anterior, es, claro que la calificacién del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se hard de conformidad con lo dispuesto en el Programa
Parcial Centro de Tlalpan, e~1‘ cual es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que el
establecimiento visitado se encuentra- ubicado precisamente en la Colonia Tlalpan
Centro

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
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autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del &itio. de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, advirtiéndose
que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es Habitacional Unifamiliar
(H), v que si bien dicho Sistema sefiala una denominaciéri de la calle que no es
precisamente la que se sefiala en la Orden de Visita de Verificacion, también lo es que
coincide por los puntos de referencia asentados en el Acta de Visita de Verificacion por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, es decir, entre las calles de
Tezoquipa y Magisterio Nacional, por lo que se hace evidente que salvo prueba en

contrario se trata del mismo inmueble, tal y como se advierte a continuacion: -----------------
~Informacion General r~ Ubicacion del Predio
. g‘ o ’  "
) D
Mreog s 1 IF
Cuenta Catastral R ‘
. L. & .
Direccion J

Superficie del Predio: 827 m2 9/24

5 2 g%,
Calle y Numero: MATAMIOROS 281 DA S ey, G R
Colonia: TLALPAN CENTRO 2. Ly
Codigo Postal: 14000 e 7

2003 & ciudadmx, seduvi l L
Predio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consulta vy
difusién  de | esta informacion  no  constituye

autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de Este croquis puede no"covntener las ultimas modificaciones -
suelo “Para rontar con un documento de caracter al predio, producto dé fusiones y/o subdivisiones llevadas a

. N N o A . N St .
oficial es necesario solicitar a I3 autoridad cabo por el propietaria;

competente, la expedicidn del Certificado v
] carrespondiente,

~ Zonificacién ; ey
o

Habitacional Unifarailiar o i 9 50 4] {1 wiv, / 2
Ver Tabla de Uso ;5 )

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de ¢ualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
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cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo- 278 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
. Federal, de aplicacion supletona a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su artlculo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

" comunicacion electrénico. que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion y obtencion dé. informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarsg el caracter oficial o extraoficial de la noticia que 'al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripeidn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el regmtro de Planes y Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Des arro!le Urbano y Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario“Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto.-de 2002 |
Pégina: 1306 = .
Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada ’
. Materia(s): Civil -,
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del ‘Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negoao que se ventila, pueden las partes presentar fotograf/as

M
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escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
Opticos o ern cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electronicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Baez. ,

Ahora bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado, es
decir, de “CONSULTORIOS MEDICOS” y “AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA
Y ENFERMERIA”, se encuentran permitidos para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL
SUELO URBANOQ” (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “CENTRO DE TLALPAN 1993", contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacidén Geografica), de la que se desprende, lo siguiente: -- - -
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PPDU CENTRO DE TLALPAN 1993
TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO

GENERO USO ESPECIFICO

HABITACION |~ Vivienda

Archivos
Centros procesadores de informacion
Bibliotecas
Hemerotecas
Galerias de arte
Museos
Centros de exposiciones temporales
Centros de exposiciones al aire libre
Instalaciones religiosas
INSTITUCIONES RELIGIOSAS Seminarios
Conventos
RECREACION SOCIAL Centros Culturales

' Estacionamientos Publicos
T,RANSPORTES TERRESTRES Estacionamientos Privados

Plazas
Explanadas
Jardines
Parques

| CENTROS DE INFORMACION

EXHIBICIONES

ESPACIOS ABIERTOS

CIUDAD DE MEXICO

De la tabla anterior, se desprende que las actividades de “CONSULTORIOS MEDICOS Y
 AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA” no se encuentran
contemplados como permitidas para el inmueble materia del presente
procedimiento, en ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos,
NO se advierte documental idénea con la que se acredite que los usos de suelo y
superficie que se llevan a.cabo en el establecimiento visitado se encuentran permitidos
~ para el mismo, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos
- de acreditar que el uso de suelo y la superficie que se desarrollan en el establecimiento
. visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y en los programas vigentes en

materia de uso de suelo en termmos del articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aphcacnon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se
concluye salvo prueba en.contrario que los mismos no se encuentran permitidos para el
establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de
la- Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:-- :

¢
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,' 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que seriale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos:y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. ‘Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje yrbano y de equipamiento
urbano”. -

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Disf'r/toiFederal se consideraran
las siguientes.zonas y usos del suelo: i

/. En suelo urbano: Habitacional; Comeréia'/;' De Servicios, /ndustfiél;
'Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

[ Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es el documento en
el que se hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas
vigentes disponen en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un
predio determinado en funci%p de la zonificacion correspondiente. La vigencia de
este certificado es de dos afigs contados a partir del dia siguiente a su expedicion
para ejercer el derecho confe rido en el mismo y sera expedido por el Registro déntm
de los cinco dias siguientes ja la presentacion de la solicitud en la Ventanilla del
Registro, previo pago de dergchos; =

! .
! .
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Il. Certificado Gnico de zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que
es el documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades
.administrativas competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion
de agua, servicios de drenaje y desagiie de agua pluvial, de impacto ambiental,
vialidad y uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de hasta
doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de construccion para uso
habitacional y hasta'cinco mil metros cuadrados de construccion para uso comercial,
industrial y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Infarmacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un arfio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los
treinta dias SIgwentes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.-----

"~ Asimismo, sera em/t/do a través del Sistema de Informacion Geografica, en el
tiempo estimado de consulta e impresién, previo pago de derechos.

Iil. Certificado de zon/ﬁcacio’n para uso del suelo especifico, que es el documento en
el que se hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o
prohibido, conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso
del suelo y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel predio
al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa Delegacional vigente,
cambio de uso del suelo o delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia
de dos afos a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho
conferido en el mismo y sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias
Siguientes a la presentacioén de la solicitud, cuando ésta se ingrese en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

V. Certificado de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, que es el
documento que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo que, por el
aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores
o causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables
‘de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de los planes o los Programas. La
vigencia de este certificado sera permanente y se expedira por el Registro dentro de
los veinte dias S/gwentes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de
derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintiin dias
a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. :

4
1
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Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario
obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.™

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la:Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la:Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicablés en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: : :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del D/étr/to Federal.-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

/1. Suspension de los trabajos;

/1. Clausura parcial o total de obra,

IV. Demolicion o retiro parcial o total,
V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y\permisos otorgados;

VI Multas; ;

i

IX. Arresto administrativo hasta Yor treinta y seis horas;
. . i

;
| :

i
N
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X. Amonestacion, suspenéién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
. explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
. Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
" el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
. Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
~infraccién, resulta la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
- CINCO PESOS 00/100 M.N. ), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
" fraccion VI de la Ley de’Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIli,
“articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cyenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para-el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccidn e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
' una o mas de las siguientes sanciones:

P
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ViIl. Multas.—

“Articulo 1571. Las violaciones a la Ley y este Reglamenfo que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho; Ia re/nCIdenC/a del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/.:

Amcu/o 48.. La autoridad competente una vez substanciado el proced/mlento
administrativo podra imponer las siquientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del -

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1. de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmugble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta: efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “CONSULTORIOS
MEDICOS Y AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA” hasta en
tanto acredite que la misma se encuentra permitida para el establecimiento visitado en las

normas de ordenacién en materia ¢le uso de suelo y/o Programa’ Delegacional y/o Parcial

de Desarrollo Urbano corresponente o bien, obtenga Certificado de uso del suelo

vigente en cualquiera de sus mddalidades, que ampare el Uso de suelo y superficie

utilizadas en el establecimiento v(iitado en el entendido que esta autoridad podra iniciar

de oficio el procedimiento de veyificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con e! fin de

H e
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velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy administrativas
vinculadas con las materigs a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asehtada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la supetficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que la presente
resolucion administrativa se emite tomando en consideracion la TABLA DE USOS DEL
SUELO URBANO” (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “CENTRO DE TLALPAN 1993", contenida en el “SIG” (Sistema de
- Informacion Geografica), en el cual no se contempla como permitida la actividad de
“CONSULTORIOS MEDICOS Y AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y
ENFERMERIA”, consecuentemente al no acreditar que dicha actividad se encuentra
permitida para el establecimiento visitado, se torna ocioso emitir pronunciamiento
" respecto de la superficie ocupada por uso, en virtud de que dichas actividades NO se
. encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por o tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo
. utilizados en el establecimiento en cita.

1

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
~ objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo

. Urbano del Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

- manera textual, lo siguiente:-x

Articulo 77. Se requiere djct.émen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efecutar alguno de los siguientes proyectos:

Il.- De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de
construccion,.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y 1ll, el estacionamiento bajo nivel de
_banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
B {’M .
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construidos, de conformidad con la superficie méxima de Cbnéiruccién permitida en -la
“intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic).=======-========--

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de “CONSULTORIOS MEDICOS
Y AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA”, en una superficie
construida de cuatrocientos setenta y cuatro punto ochenta metros cuadrados (474.80
m2), consecuentemente no se actualiza la hipotesis normativa sefialada en el precepto
legal antes transcrito, ya que si bien el establecimiento visitado es destinado para uso.no
habitacional, también lo es que no tiene una superficie de construccion mayor a cinco mil
metros cuadrados (5,000 m2), consecuentemente no requiere dictamen de impacto
urbano a que hace referencia dicho precepto legal. :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, I y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando -el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: — :

B

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determiné que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacion y progra‘mas vigentes en materia
de uso de suelo, y no estar contemplados como permitidos en la TABLA DE USOS DEL
SUELO URBANOQ’ (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “CENTRO DE TLALPAN 1993", contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion  Geografica), se puede concluir que el funcionamiento de . dicho
establecimiento infringid disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
que salvo prueba en contrario no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
sobreponiendo asi su interés priva o al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla & proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento ufbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en bene
Federal. }
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Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
- establecimiento materia de este procedimiento, es de “CONSULTORIOS MEDICOS Y
" AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA”, en un inmuéble con una
" superficie ocupada por uso de 1639.45m2 (mil seiscientos treinta y nueve punto cuarenta
y cinco metros cuadrados), Id-que permite deducir que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O- POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econdmica suficienite para el pago de la sancion econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma.se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal.

Ill.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

- reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

valoracion: parrafo segundo. se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
. sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
i precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccnon | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
. del 'Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
- aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
* establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y
de las constancias procesales del expediente en que se actua, resulta procedente
imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
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cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion "A’ del Jnstltuto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir ‘del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de Ia
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso. contrario, se solicitara a 1a
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento ‘econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal; lo. anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articylo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se.

RESUELVE

f |

PRIMERO.- Esta Autoridad es cgmpetente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo exg esto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. ]
[]

]
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'SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por. Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucidn Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
* POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
~equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA.Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el art:culo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
. con el articulo 139 fraccion. VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
~ Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal, articulo cuarto trans;torlo de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ihgresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de Io
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -------------

CUARTO.- Hagase del .conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “CONSULTORIOS MEDICOS Y
AULAS PARA DAR CLASES DE BELLEZA Y ENFERMERIA” hasta en tanto acredite
que la misma se encuentra permitida para el establecimiento visitado en las normas de
ordenacién en materia de uso de suelo y/o Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano correspondiente, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente
“en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en
el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
. acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
* Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas
- dela Direccion de Cahﬂcampn ‘A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegaciéon Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion  Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia sigulente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para gue realice la notificacion de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de . Calificacion_“A” obtiene
cuando los visitados ingresan sl escrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que lds asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos P%’rsonaies para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidén y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
- 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
" datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx’.

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio
- ubicado en Mariano Matamoros, nimero doscientos ochenta y uno (281), colonia Tlalpan
.- Centro, Delegacion Tlalpan, en esta Ciudad, de conformidad con los articulos-78 fraccion'l
" inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de Ja Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletdria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términos de su nufneral 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

/

Asi o resolvio el Licegggdaqﬂ‘snaeluﬁcﬁzéié z Islas, Director d? Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito {Fedefal, quién fifma al calce para constancia.
Conste. -
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