En la Ciudad de México, a veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.

CIIDAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3013/2015

'VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Beisbol, nimero 209 (doscientos nueve), colonia Country Club,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

2)

El catorce de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3013/2015, misma que fue ejecutada el quince del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha quince de enero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por Iam
mediante el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que considero

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veinte de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad de la promovente en su caracter de visitada del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las trece horas con treinta minutos del once de febrero de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente, diligencia
en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados
alegatos de manera verbal.

El dieciocho de febrero de dos mil diecisei ibié_en Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la %mediante el
cual realizd diversas manifestaciones en relacién con el inmueble visitado,
recayéndole acuerdo de veintitrés del mismo mes y afio, mediante el cual se tuvo
por presentado el escrito de cuenta y dado sus manifestaciones se tuvo por
acreditada su personalidad como arfendataria del inmueble objeto del presente
procedimiento, precisandose que respecto a las documentales ofrecidas se le
informé que las mismas ya obraban en autos del presente procedimiento, lo

anterior para los efectos legales a que hubiera lugar.
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4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
H, v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1.y V, 6 fraccion 1V, .7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Villy X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

\
TERCERO.- LA CALIF!CAC!ODEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo pfevisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa@toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de obser ciones a que hace referencia el articulo 29 del
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
- llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,

asento en la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar [0S
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

AL ESTAR PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN Df:"

VISITA DE VERIFICACION, MISMO QUE CORROBORO CON LA VISITADA Y OBSERVO bN
INMUEBLE CONSTITUIDO POR PLANTA BAJA Y UN NIVEL, NUMERO VISIBLE ENTRE 3/12
NADADORES Y PATINADORES, ME ATIENDE Ly

CON CARACTER DE TITULAR, LE HAGO ENTREGA DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,

CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA FOLIO 22892, ME PERMITE EL

ACCESO AL INMUEBLE Y OBSERVO EN LA PARTE FRONTAL IZQUIERDA MESAS Y SILLAS,

OBSERVO VIVIENDA CON AREA DE COCINA, SALA, PATIO, COCHERA'Y DOS HABITACIONES,

EN CUANTO AL ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL

US0 DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA VISITA ES COCINA
ECONOMICA Y HARITACIONAL; 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES A} LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE \!,3 [TADO ES DE CIENTO SESENTA Y CUATRO PUNTO
SESENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS; B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL

ESTABLECIMIENTO ES DE VEINTICINCO PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS

CUADRADOS; C} LA SUPERFICIE CONS iRUED ES DE CIENTO CUARENTA Y UNO PUNTO

TREINTA Y OCHO METROS CUADRADOS; D) LTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO
FICIE DEL AREA LIBRE ES DE VEINTITRES

CINCUENTA METROS LINEALES; E) LA SUPER
PUNTO VEINTISEIS METROS CUADRADOS.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3013/2015

De la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “COCINA ECONOMICA” que por su propia naturaleza se
homologa al de “FONDA”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso
de 25.84 m? (veinticinco punto ochenta y cuatro metros cuadrados), superficie que se
determind utilizando telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior en virtud de que el
personal especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de
verificacién, observé mesas y sillas, area de cocina, entre otros, siendo importante sefialar
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto sehald
sustancialmente que el uso advertido al momento de la visita de verificacion es el de
“COCINA ECONOMICA”, lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la so%{ﬁdad en que se actia y a dar certeza juridica”.-----=-==-m-

'
Asimismo asentd en el acta de visitaide verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiefe:
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hara que exhiba la documentacién a que

Se requiers al
sita de verilicacion antes rererida, por lo que muestra los siguientes

se refiere la orden de i

documentos:
WO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento,
documentales que se valoran en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacién, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacién, por lo que dichas documentales no pueden
ser tomadas en cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo aqguellas
respecto de las cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira
pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a

continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacién: §
Novena Epoca !
Instancia: TribunalesColegiados de Circuito

"] Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta

/ XXVII, Febrero de 2008
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Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una
“actividad humana;. 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto
material (haya o no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los
estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su
existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a- través de los cuales las partes en un proceso
pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un
medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse
en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a
una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis
de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos,
situacioén que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 1756823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A

RECABARLAS. ¥

Los articulos 150 y 152 de g Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de « icacion supletoria a los juicios de garantias, disponen
que en el juicio de amparo soradmisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la
de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que

las partes puedan rendirlas, las autoridades estédn obligadas a expedir con toda
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oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico
requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los
funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dlspOSIt/vos no:debe interpretarse
en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone
como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las parfes como las que traiga oficiosamente, que tengan
relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en'la administracion de justicia y de
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una
prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el

trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion
de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de
Quevedo.

Ahora bien por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema
oot
establecimiento

de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, relativo al inmueble de interés, el cual se
valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de

la Orden de Vista de Verificacion materia del presente asunto, misma que es tomada en
cuenta para emitir la presente resolucion, de conformidad con los siguientes

razonamientos juridicos.

En ese sentido, del Aviso para el funconamiento de establecimientos mercantiles con giro
de bajo impacto, del Sistema Electfonico d i Establecimientos

n_clave del establ jento
de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, relativo al

inmueble de interés, se advierte giie el inmueble visitado fue dado de alta ante la
Secretana de Desarrollo Economlco,como un establecimiento de bajo impacto, al realizar

% "’f
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la actividad de “Fonda” al respecto del oficio nimero DGJEL/DLT/1815/2012, de fecha
_ veintisiete de marzo de dos mil doce, signado por el Director de Legislacion y Tramites
Inmobiliarios de la Direccion General Juridica y Estudios Legislativos de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal, se desprende lo siguiente:-m-r-mmwm-mmmx

La Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal dispone lo siguiente:
Articulo 37.- Podré destinarse una fraccién de la vivienda, que no exceda def 20%
de la superficie de ésta, para la operacién de un establecimiento mercantil de bajo
impacto distinto de los sefialados en las fracciones |, i om, v, Vi, vil, X y XI del
articulo 35, debiendo manifestarse esa circunstancia en el Aviso, sin que ello
implique la modificacion del uso del suelo. Los establecimientos mercantiles que
operen en las condiciones previstas en este articulo, deberan ser atendidos
exclusivamente por miembros de la familia que habite en la vivienda de que se trafe.
No podrin establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que
requieran para su operacién grandes volimenes de agua como los que presten
servicios de lavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucion de agua

embotellada.

La disposicién transcrita tiene como finalidad permitir la realizacion de actividades de
intermediacion, compraventa, arrendamiento, distribucion de bienes o prestacion de
servicios distintas de las desarrolladas en establecimientos de impacto zonal y de impacto
vecinal asi como tampoco las relativas a servicios de hospedaje prestados por hospitales,
clinicas meédicas, asilos, conventos, internados y seminarios, educacion de caracter
privado en los niveles prescolar, jardin de nifios, basica, bachillerato, técnica y superior,
reparaciones mecanicas, hojalateria, pintura, eléctricas, electromecanicas, de lavado y/o
engrasado, vestiduras, instalacion de alarmas y/o accesorios similares de vehiculos
automotores, estacionamiento publico, alquiler de mesas de billar o lineas para boliche,
bafios Publicos, masajes y gimnasios, lavanderia y tintoreria, salones de fiestas infantiles,
lavado de vehiculos ni venta o distribucion de agua embotellada, de conformidad con los
articulos 2, fraccion XIV y 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal.

La disposicién contenida en el primer parrafo del articulo 37 antes referido, constituye una
excepcion a la contenida en el primer péarrafo del articulo 39 de la misma ley mencionada,
la cual establece que: “El Avisq a que se refiere el articulo anterior permite al Titular
a ejercer exclusivamente el gikg que en el mismo se manifieste, el cual debera ser
compatible con el uso de suelo\permitido.”, por lo que expresamente se dispone en el
primero de los articulos mencionatlgs que el funcionamiento de los establecimientos de
que se trata no implica la modificaclon del uso del suelo. En consideracion de lo anterior
es innecesario que para el funcionamiento de establecimientos mercantiles en. los
términos del articulo 37 de la Ley de la materia se requiera el Certificado Unico de
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Zonificacién de Uso del Suelo, dado que es irrelevante para ello el uso de suelo que
establezca el programa de desarrollo urbano respectivo.” (sic). :

De lo que se concluye que para que el establecimiento objeto del presente procedimiento
se encuadre en la hipétesis antes sefialada en terminos del Aviso para el funcionamiento
‘de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, antes citado, es necesario que
se cumplan —entre otros-, los siguientes requisitos:

1.- La superficie destinada para la operacion de un establecimiento mercantil dentro de la

vivienda no deberé exceder el 20% de la superficie de ésta ultima
2.- Las actividades desarrolladas deberan ser distintas g las sefialadas en las fracciones |,
IV, Vi VIl X y XI del articulo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

Distrito Federal...
3.- Deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habite en la

vivienda de que se trate...

En razon de lo anterior, si bien es cierto que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asenté las actividades desarrolladas en el inmueble 9/12
visitado y sefialé la superficie ocupada por uso, también lo es que esta autoridad no /
cuenta con los elementos necesarios para poder determinar si en la especie se cumplen

todos los requisitos sefialados en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles

del Distrito Federal, siendo uno de ellos si es atendido exclusivamente por miembros de la

familia que —en su caso- habita dicha vivienda y con ello determinar si se actualiza de

manera lisa y llana lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, consecuentemente, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar si la operacion del establecimiento mercantil objeto del
presente procedimiento se encuentra en la hipotesis sefialada en el articulo 37 de la Ley

de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia si el mismo
requiere o no de Certificado de Uso del Suelo, o si con la operacion y funcionamiento del
establecimiento visitado se modifican los usos del suelo permitidos conforme a la

zonificacion aplicable.

Asimismo, también del acta de visita de verificacion se advierte que el personal
especializado en funciones de verificacion, asento lo siguiente: “...1.- EL USO DE SUELO
OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA VISITA ES COCINA ECONOMICA Y
HABITACIONAL...” (sic), por tanto en el inmueble visitado también se desarrolla el uso
habitacional, sin embargo por lo que regpecta a dicho uso esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento al respecto, en yirtud de que con dicho uso no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccidén VI gn relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
,/”no efm‘itir pronunciamiento alguno conjrespecto del uso antes mencionado, pre 0s
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legales que se transcriben a continuacién para mayor referencia.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar.o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas-a
. verificacion.” . - ‘ v ( v

- “Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en‘la realizacion

de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento.” --

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el

articulo 87 fraccion lll de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion materia del presente asunto, y se fijen, en su
caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de
seguridad que procedan en los términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, y el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

ill. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas...”

Por lo que es de resolverse y se: i
R E\S UELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion materia del presente asumg , en virtud de lo expuesto en el considerando

)
|
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PRIMERO de la presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita practicada por personal

especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con el

considerando SEGUNDO, de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 11l de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

admiinistrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~-------=----

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito; Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuyh finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales ?Je la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
gﬁ la/Ley de Proteccién de Datos Persohales para el Distrito Federal.

e
s

scrito de observaciones, como parte de los-
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
~expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la-revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo -electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx”. :

OCTAVO.- Notifiquese la presente resolucién a |

12/12

precisando que en caso de que el
domicilio antes sefalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
noftificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccidén | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero IN EADF/OV/DUYUS/3013/2015 V una vez que cause
estado, archivese como asunto tot i‘w definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercerq de la presente determinacion administrativa,----==---

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Licenciado Isyael Gor?zélgz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrati sDisinto reder?l, quien firma al calce para constancia.
Conste. § kS
A i
EJO@/MAGT/ﬁ%M
,«""'/N’V‘ ///////






