CIUDAD DE MEXICO

r

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/119/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diecisiet_e de junio de dos mil dieciséis. -------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Avenida Marina Nacional, numero 268-F (doscientos sesenta y ocho
guion F), colonia Anahuac, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha quince de enero de dos mil dieciseis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/119/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.
2. En fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el

a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia-de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
mediante el cual se le reconocio la personalidad al promovente en su caracter de visitado
del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora, para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y-formulacion de alegatos, la
cual se llevé a cabo a las once horas del veintidés de febrero de dos mil dieciséis,
mediante la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en donde se
desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados sus alegatos mediante

escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el»-vei_ntidés de febrero de dos
3. En fecha doce de febrero de dos mil dieciséis,

mil dieciseis.--- ‘
iravés de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito me!lanle el cual realizo E&ver

manifestaciones y anexd documentos, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de febrero
de dos mil dieciséis, mediante el cual se le reconocio la personalidad al promovente en su
: ersona moral denominada

inmueble objeto del presente procedimiento.

4. Con fecha diecisiete de febrero de dos !:m} dieciséis, esta autoridad emitic acuerdo
mediante el cual para efecto de mejor pr veler, ordeno girar oficio a la Secretaria de
Desarrollo urbano y Vivienda del Distrito Fe leral a efecto de que informara respecto de la
autenticidad de un Certificado de Zonifica ioh para Usos del Suelo Especifico exhibido
como~~prueba, mismo que fue cunjpflimentado mediante el oficio numero
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~ INVEADF/CSP/DCA’/1473/2016, recibido en dicha dependencia el nueve de marzo de
"~ dos mil dieciséis, recibiéndose respuesta mediante oficio SEDUVI/DGAJ/DSJI/1892/2016,
~de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, signado por el Director de Servicios
Juridicos de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el catorce de junio de dos mil dieciséis.~+--------r=wmemmv

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
~ resuelve en términos de los siguientes:--

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa, del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de 'los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracc:ones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
W, IV, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, I, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
“fracciones 1, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

- SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
¢ Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
" Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asumpto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verlﬂyt\amon Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que fodo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
~ resuelve el presente asunto en Aumphmnento a los principios de simplificacion, precisién,
legalidad, transparéncia, \informiacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
- conformidad con los artlculos/ﬁ? 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. ~kep

ﬂ;lsﬂiui(} de Verdicacion Administrativa del DF,
Direcoion General

Coordinacion de Substancizeion de Procedimientos
reccion de Calificacion “A”
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/119/2016

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. :

El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a-este Instituto, en relacion

con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ‘ :

~idn aarn el objeto vy alcance de i@ Orcen de Visita ce Verifichaoion, se hacen constar los

E‘i!"‘ rexiz
S/ OBIETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIA S

siguientes HECHO

CONSTITUIDO LEGALMENTE EN EL DOMICILIO DE REFERENCEA, Y OCONSTATANDO D SER
3O A LAS NOK\/’!EtNC’-L/—\TLJ'Tl\Iﬁ. OFICIALESR PO ASH

EL CORRECTO DE AGUE

BA AN E TARLO HL PROPIETARIO HMHAGO CO NS AR QU E EOTRWT A DE UN

ESTABLECIMIEBTO CGON ACCESO PRINCIFAL BN PLAMTA BAJIA CON AS HACEA B L
5 FNTE OELIN WERNTA DE

PRIMER PISO BN DONDE SE DESARROLLA LA ACTIVIDAD CONSIS

BEBINDAS AL COPEQ, ASI MISMO CUENTAN CON PISTA DE BAILE ASH(

PARTE CEMTRAL DEL MISMO, AS!I MISMO SE ADVIERTE UN GRUPO MUSICAL ASI COMO

BANTALLAS B LOS COSTADOS SIENDO QUE AL MOMENTO SOLO S OEBSERWS LA

CLEYENDO DISH., CUENTA CON UN AREA DE BAR CON DIFERENTES BERIDAS SANITARIOS
PARA HOMBRES ¥ MUJERES ASI COMO CAMERINOS PARA GRUPO MUSICAL.
o C BAR VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO

S NTOS SECENTA Y SIETE PUNTO NMOWENTA
SE RPUNTO ENTA Y CINGO

SEIMO MESAS EN LA

1

PMET RO
PAET RO, CSUADRAL
ADWIERTE AREA LIBRE,
ANE AT ALYy LD DOCUIMENTOS

- TRES PUNTO GL =
CON RESPEQTO A LOS PUNTOS AY B OSBE IDE

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelb utilizado en el inmueble
visitado, es de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 414.65 m2 (cuatrocientos
catorce punto sesenta y cinco metros cuadrados), misma que se determino utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el personal

especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion

observd que se desarrollaba la actividad consistente en la venta de bebidas al copeo,
asimismo observé pista de baile, mesas en la parte central del mismo, un grupo musical,
pantallas en los costados, un area de bar con diferentes bebidas, sanitarios para hombres
y mujeres, camerinos para el grupo musical, entre otros, aunado a que sefiald que el ugo '

de suelo observado es de ‘BAR VENTA,DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEDN,

hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado ! n
Funciones de Verificacion Administrativa lhdscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Fedefal a lo anterior sirve de apoyo la tesig/aislada que a continuacion se cita:----------=-------

: :
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
" Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
" Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
 “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
" través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la , :
patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman, parte de la o
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son clertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
- considerarse como la garantia ‘de segur/dad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
. particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con _
- él es cierto, contribuye al orden pub//co a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar ;
) certeza Juridica”. S L

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacnon aque
se refiere la orden de visita, Io siguiente: 4/28

A ERA FiL LIS DEL SUBELD ESPECIFCO, Gopiia
AR b DE DESARROLLO LIREBANCG v WIS IEMND A DL

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.----

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
- cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la (%rden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
- mencién expresa de ellas co f‘?rme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, jpublicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rni:ho el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacion en mil novecrentos och afnta y nueve, del rubro y texto siguientes: T

‘PRUEBAS DOCUMENTALES {SJ RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por ef articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente

¢
i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/119/2016

que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” '

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto.y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salve aquellas respecto de las ‘cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas, subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: : '

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca . '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.4. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciofies referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisc IMota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena . %

Registro No. 175823
Localizacion: 1]
Novena Epoca J
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito

Fuente: Semanario Judicial de la Fedeyacion y su Gacela
XXlil, Febrero de 2006 ~

Pagina: 1888 | ;
Tesis: L10.A.14 K L

W’s/ada

s
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Mater/a(s) Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan cobligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird. tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
- justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho-que se pretende demostrar, de modc que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Una vez precisado lo anteruor esta autorldad procede al estudio del escnto mgresado enla

desprenden dlversas manlfestacnones que atafien propiamente al cumphmtento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion
de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no.se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”; en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ~---=-r-mnmnn-m--

!fv{ Ltuto de Verficaclon Advuristratva ded i) ¥
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al impetrante plantear una serie de argumentos?tendentes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio

numeral 17 exige de los tribunales una administraciop de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el. comentado, pues en aras de -
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a

la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente ‘exigen la méxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganas jurisdiccionales a referirse

expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a ftodos los -

cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO '

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretar/o
Jorge Arturo Gamboa de la Perfia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez ledn. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C. V 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. ,
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodr/'gL/ez 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ralil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza GarC/a Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

LY

Bajo ese orden de ideas, deljanalisis del escrito de referenola se advierten argument@s
de derecho en relacion a la Crden de Visita de Verificacion materia del presente asunt

no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como uh ac

consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto /de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocaf/ confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Vermo(ac:lon Administrativa del Distrito Federal establece en sus
;t)@ﬂ’os 59,60y 61 los medlés de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

' /
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administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
_ dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
“medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
" ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacitc se traduce a
un acto consentido, maxime gue esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de qué los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos “juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimjento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision; 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembie de 1990.
Unanimidad de votos, Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria; Luz del
Carmen Herrera@a/?érén.

Amparo en revision. 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad dg votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvaltaba. ‘
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de- 2000.
Unanimidad de votosyPonente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. /' Lo
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
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Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
lsselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admmlstrattva del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. - -

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de \Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma. -=------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente.

Seccién Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es competente para:------------=-==-==

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de. Desarrollo Urbano y Uso de 9/28
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecq/og/ca Anuncios, Mobiliario "
Urbano, Cementerios -y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y: en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

! //. Determinar los requerimientos que habran de rea//zarse a autoudades o}
prevenciones a particulares dentro del proced/m/ento adm/mstrat/vo

Hi. Ponerse en conocimiento de las so//'c/tudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar, ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las m/smas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; - 13

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de’
visita de verificacion, impdniendo en su caso las. sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y ad ‘/mstrat/vas aplicables, solicitando su cump//m/ento y/o
efecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficig, reservada o confidencial, sean observados por sus
P unidades adm/n/strat/vas d /apoyo tecmco operat/vo de conform/dad con la Ley de

fyis stituto de Verificacidon Adminisirativa det DLF,
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Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad admihistrativas que deriven del incumplimiento en que hub/esen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimieritos hechos al instituto por entes auténomos, autor/dades administrativas
y/o jur/sd/cmona/es y

X. Las demés c‘;ue},’e atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que{perm/tan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ——————————

Ahora bien, por lo que hage:a la mamfestamon del promovente identificada en su escrito
consistente en indicar que no se dejé Citatorio, para que la diligencia fuera llevada a cabo
con persona de su interés; es importante destacar que la visita de verificacion se sujeta a
las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de.Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de
lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito-Federal, de los que se desprende lo siguiente:

“Aﬂiculo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

- XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en terminos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuenire en el establecimiento
. respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor F%L'/b//CO Responsable al constituirse en el’ domicilio o
ubicacion del establecimiento ev}f que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona can quien entender la visita, fjara én lugar visible del
establecimiento, citatorio por. /ns fructivo que debera contener los siguientes requisitos. -----

T
o

istituto de Verificacidn Administrativa det OF
Diveccidn General

Coordinscitn de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”
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I. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el qué se
desahogara la visita de verificacion; : '

!/, Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

Il. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencién de °El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita'de
Verificacion sefialada” :

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté.' en el
establecimiento, — :

VI. Fecha y Kora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de \//'s/ta. de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion, e '

VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable -en
presencia de dos testigos; :

VIll. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo,

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Pablico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantaré acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y b4

™,

Obligaciones del visitado y del actd levantada, debiendo proceder el Servidor PUblico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic). :

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el

visitado, es decir, la persona fisicaj o moral autorizada por un-acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en
oseedor, ocupante, dependiente,

Ve

n establecimiento, o quieh resulte ser propietario,
cargado o responsable de la actividad regulada © del
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inmueble objeto de verificacién, o_bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente y solo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encontrara cerrado o no hubiere persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que
la visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
" propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y
- s0lo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacién se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
_instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no .hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
: espeolahzado en funciones -de verificacién adscrito a este Instituto 'se constituyé en el
~ establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO' encontrd el
“domicilio cerrado vy si hubo persona con quien entender la visita de verificacion,
desprendiéndose del acta de visita de verificacion que fue requerida la presencia del
Propietario y/o Titular y/o Poseedor y/o Ocupante y/o Dependiente y/o Encargado v/o
Responsable y/o Administrador, siendo atendida dicha diligencia con
m quien manifest6 BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD ser TITULAR
el Inmueble visitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17
en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XiX, ambos del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto se cumple en la especie con las
formalidades esenciales del procedimiento.

En ese sentido y toda vez que la visita de verificacidon puede practicarse con la persona
que se encuentre en el inmueble a verificar, su argumento resulta inoperante, por lo que
contrario a lo que refiere el promovente, no era necesario dejar citatorio previo o realizar
con anteiac:on la notificacion de la mxsma

Ahora bien, por lo que hace a las rﬁwamfestac;lones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito rembrdo en la oficialia de paites de este Instituto en fecha veintidos de febrero de
~ dos mil dieciséis, esta autoridad detérmina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las pattes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicidn de opiniones o gpreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas/gle manera especifica. Consecuentemente, la omision
* de su analisis en la presente resollicion no transgrede el principio de congruencia que

§
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debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no..constituyen propramente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportumdad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado. al
procedlmlento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstanctas contenidos en el acta de
visita de verificacion; y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo. -preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita; de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQ DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA A/\/IPL/AC/ON 13/28
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. i
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los

cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberfo de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeﬁar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides.---------

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXl Nowembre de 2005, Pag. 834, Reg/stro 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A .

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATWO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, PO 4 “
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. by

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada ‘la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; prmc:plo que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que .€n la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse ffazonam/entos ‘que debieron plantearse en ella. Lo antefior no
contraviene' el articulo 235 del :Codlgo Fiscal de la Federacioh que sefiala que los alegaltos
presentados en tiempao deben onsrderarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no

constituye una nueva oportugydad para formular razonamientos novedosos contra el acto
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impugnado, sino prmf:/pa/mente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrano, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los tohceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEX TO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.

inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron
insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de
“verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento. ----------

Respecto a la documental consistente en la copia certificada de la Licencia de
* Funcionamiento para establecimiento mercantil, folio MILGO 3410, de fecha doce de
mayo de dos mil cuatro, a favor del inmueble visitado, expedida por la Delegacion Miguel 4
Hidalgo, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente 14/28
. determinacion, toda vez que con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el o
cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos o
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbanc y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
~ visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo.------=------

En dicho sentido, esta autpridad determina que la Unica documental idonea que el
visitado exhibio al momento de la visita de verificacion, asi como durante la
substanciacion del presente’ procedlmlento para acreditar en su caso el uso de suelo y
superﬂme desarrollado en.el inmueble visitado, es la copia certificada del Certificado de
Zonificacion para Usos deI_Suelo Especifico, folio 53368, con fecha de expedicion de
treinta de septiembre de dos mil tres, que si bien refiere un nimero oficial 286-F que
resultaria diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion, también lo es que
iante auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo por reconocido

Delegacion  Miguel Hidélgq*, a través de la Licencia de Funcionamiento para
establecimiento mercantil, fallo MILGO 3410, de fecha doce de mayo de dos mil cuatro, y
bajo el principio de buena fe;que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedlrmento

y
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al'Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, por'lo que salvo prueba en
contrario dicho Certificado fue expedido a . favor del' establecimiento visitado,
consecuentemente el mismo sera tomado en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacién, maxime que fue validada su autenticidad mediante oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/1992/2016, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, signado por
el Director de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrolto Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, remitiéndose copia certificada del mismo, por lo que al tratarse de
documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, el
mismo tiene pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y. 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Ahora bien, del Certificado antes citado desprende que fue expedido con fecha treinta de
septiembre de dos mil tres, teniendo una vigencia de dos afios contados a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fue hasta el primero de octubre de dos mil cinco, por lo
que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al momento de la visita de
verificacion, también lo es que se ejercié el derecho conferido en el mismo, ya que de las
constancias que obran en autos se desprende la copia certificada de la Licencia de
Funcionamiento para establecimiento mercantil, folio MILGO 3410, de fecha doce de
mayo de dos mil cuatro, documento que se adminicula con la informacién contenida en el
oficio numero DRPP/2126/2012, de fecha veintidds de mayo de dos mil doce, signado por
la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, recibido en este instituto el veinticinco de mayo de. dos mil
doce, de donde se desprende lo siguiente: o .

" Al respecto;, le informé que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.. Asimismo, el articulo 125 dltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, vigente que a la letra se sefiala ;

()

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se c/as/fioan en:

()

nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueblé,

o0 a traves de los Programas de Desarrollp Urbano que entren en vigor.

De conformidad con la Normatividadfjantes sefialadas, puede establecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido el el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, ( en las
diversas modalidades establecidas en/lg
de este), a través de una Licencia de Lonstruccion y/o Declaracién de Apertura y/o Licencia de
1efénamiento o bien a través dej un Permiso de Impacto Zonal o Vecinal, y no se ha

del DLF.,
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 modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado, no es necesario obtener un nuevo
Certificado. .
Por lo que a contrario sensu a lo establecido en el articulo 125 ultimo parrafo del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a “Ejercicio el derecho conferido en
los' certificados mencionados, no serd necesario obtener una nueva certificacién” con lleva a
determinar que si no se ejercio’ el derecho conferido en el Certificado y este a la fecha ya no tiene
. vigencia, serd necesario que ‘se trémite un nuevo Certificado en el que serén aplicables la
* zonificacion y las normas de ordlenacion que determine el programa en vigor, en donde se ubique.el
. predio o inmueble de que se trate “...(sic).

De lo que se advierte que en-el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, folio 53368, con fecha de
expedicion de treinta de septiembre de dos mil tres, al haber tramitado su Licencia de
Fuhcionamiento para establecimiento mercantil, folio MILGO 3410, de fecha doce de
mayo de dos mil cuatro, durante la vigencia de dicho certificado y toda vez que al
momento de la visita de- verificacidn no se observdé modificaciones en Uso, resulta
procedente tomarlo en cuenta para la emision del presente procedimiento, documental
que tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion
Il y 403 ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

"En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo
Especifico, folio 53368, con fecha de expedicion de treinta de septiembre de dos mil tres,
se advierte que el inmueble de referencia tiene permitido conforme a la zonificacion

_ aplicable, es decir, Habitacional Mixto (HM), entre otro, el uso de suelo para “BAR” en

una superficie ocupada por uso de 372 m2 (trescientos setenta y dos metros cuadrados),

por lo que al haber sefialado el personal especializado en funciones de verificacion que el
uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “BAR”, se hace evidente que el

- uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, se encuentra PERMITIDO para el inmueble

visitado, en términos del Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo Especifico, folio

53368 y con fecha de expedicion de treinta de septiembre de dos mil tres, relativo al

inmueble visitado. :

~ No ‘obstante lo anterior,’ como ya se sefialé en lineas que anteceden el Personal
- Especializado en Funciones desVerificacion asenté en el Acta de Visita de Verificacion,
" que la superficie utilizada por eliinmueble visitado, para el desarrollo de sus actividades
de “BAR” es de 414 m2ﬂ(cua rocientos catorce metros cuadrados), siendo que del
Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, folio 53368 y con fecha de
expedicion de treinta de septiembte de dos mil tres, se advierte que la actividad de “BAR’,
se-.encuentra permitida Unicamente en una superficie de 372 m2 (trescientos setenta y
dos metros cuadrados), es deci] el inmueble visitado ocupa una superficie en 42 m2

{ e
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(cuarenta y dos metros cuadrados) mayor a la permitida en el citado documento,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el Certificado antes citado, asi como lo
establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
- los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria'las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprendé el conjunto de d/sposicionés
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

de los habitantes y las normas de ordenaciéh. Comprende asimismo las 17/28-
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
" urbano?®. ‘ :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distﬁto Federal se cons/dera'r'a’n
las siguientes zonas y usos del suelo: —-n

l. En suelo wurbano: Habitacional, Comercial, De Servicios;
Industrial: Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demaés que se
establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

A
§ )

"\

X,
I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pub//co,ef’gé i
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento fio crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye éﬁ’ermiso, autorizacion o licencia alguna.

{

Il Certificado Unico de Yonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble detefminado establecen los instrumentos de planeacion. de

-
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desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor. -=--s==s=s==«mmmu-w-

Ill. Certificado de AcredztaC/on de Uso del Suelo por Derechos Adqumdos Es el
documento publ/co que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuc tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades /dent/f/cab/es de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de: este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdan al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de Jos 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acred/ta{c%fo’n de Uso de Suelo por Derechos AdqQuiridos. =-r-rw-mmm=mm-n-
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partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta 0 desahogo
correspondiente. o

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas-disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la:Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicablgs en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

y

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.—

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos. de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones: :

. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos,
IIl. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados; VA

Vil Multas; :

IX. Arresto administrativo hagta por treinta y seis hQrés;

X. Amonestacion, suspension temporal del regiétro de perito en
desarrollo urbano o peritb responsable en exp/otapiéq de yacimientos o

nM - ,{

19/28



. presente procedaimiento, u

CD

CIUDAD OF MEXICO

del director respohsab/e de obra y/o corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

En'ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
-Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionarad con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

" Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
. Verificacidon materia del presente asunto, que muitiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de fa unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccidn Vill, articulo 151 del
- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
_ de.la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ---------------

Ley de Desarro!!é, Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

3]

VIl Multas que se pfévean en los reglamentos correspondientes. .. "«-=-=rm-mmmu-
|
Reglamento de la L# de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ----=-smeenmrmnman

“Articulo 139. Las yolaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciongs, se sancionaran administrativamente por la autoridad

i

d
fnnmgu de Vanficacidn Adonn
0
Coordinacich de Substanciacion de
Direeeita diz

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/M119/2016

20/28



av4

;3! CILIDAD DE MEXICE

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/119/2016

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

\//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”. —---------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distjritb Federal.

Afticulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sancidnes administrativas: -—-- e

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. -

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de: publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. S —

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, serd de 71.68 pesos. :

que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la p

determinacién, respete la superficie ocupada por uso autorizada para “BAR”, es decir, en
una superficie de 372 m2 (trescientos setenta y dos metros cuadrados), en términos de Io
dispuesto en el Certificado de Zo ﬁic:ac;ién para Usos del Suelo Especifico, folio 53368,
con fecha de expedicion de trejnta de septiembre de dos mil tres, o bien obtenga
Certificado de uso del suelo vigen /en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de;;/do y superficie utilizados epfel inmueble visitado, en el enténdido que esta autoridad
pogdfa iniciar de oficio el procedimjiento de verificacion a que hace referencia los articulos

/1/5 y/’f5 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal,
4{ "" i )

[
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con el fin de velar en !a esfera de su competencia por el cumplimiento de las Ieyes
reg_lamentos, decretos, ‘acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
‘legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
. causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos necesarios para calificar
si el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd la superficie construida del
" inmueble visitado, también lo es que dicha superficie de construccion no corresponde a la
totalidad del inmueble, toda vez que la orden de visita de verificacién va dirigida al interior
‘F", asentado unicamente la superficie construida del interior del inmueble visitado, y no
asi de la totalidad del inmueble en el que este se encuentra, consecuentemente no se
puede determinar dicho cumpl;mlento .siendo éste un requisito esencial para poder
. determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que lmpos:blhta a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
" respecto.

i

CUARTO.- Toda vez qye:el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
- superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de “BAR”, en términos del
Certificado de Zonificacion para Usps del Suelo Especifico, folio 53368, con fecha de
expedicion de treinta de septiembre de dos mil tres, es decir, Unicamente en una
superficie de 372 m2 (trescientos s tenta y dos metros cuadrados), se pone de manifiesto
" la inobservancia del visitado, en el,ac:on a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de yfelo sobreponiendo asi su interés privado al -erden
publico e interés general y somal, si como el de la politica urbana del Distrito Federal, a

{nrecoion de Calif
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través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion -del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. —

’

1l. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando eri: consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “BAR” en un‘a superficie ocupada por

(100 . =

oo = PWNTNEX P e Y

es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

23/28

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

‘wf ~

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie ocupada por uso respecto a las actividades de
“BAR” que se desarrollan en el] inmueble visitado, en términos del Certificado de
Zonificacion para Usos del Suelo [Especifico, folio 53368, con fecha de expedicion de
treinta de septiembre de dos mil trgs, es decir, Unicamente en una superficie de 372 m2
(trescientos setenta y dos metros| cuadrados), y ‘en gonsecuencia por no observar las
normas de ordenacidon, que dstablecen las especificaciones para los usos 'y
s,chamientos del suelo, enf plicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
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~ de los articulos 43,'47, 48, 5,11 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el 125 Reglamento de |3 Léy de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
“de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

- EJECUCION DE LA SANCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
© sentencia, se proveera Io necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la” Direccion de Calificacion "A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia'habil siguiente a aquel en que surta efectos.la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Teﬁbero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con: el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con- lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
5\

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito.Federal, se resuelve en los siguientes términos.

i
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.------- *

liiiiﬁﬁl ie resuelve imioner Unicamente a la persona moral denominada

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100

(CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento .de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y

OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la 2'5/28
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del ,
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitgorio

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos

del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto e 1 el Considerando TERCERO

de la presente resolucion administrativa. s :

. Hagase del conocimiento de la persona moral dehominada_

objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir ia siguiente;
a que surta:efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la superficf”éf
ocupada por uso autorizada para “BAR”, es decir, en una superficie de 372 m2
(trescientos setenta y dos metros cuadrados), en términos de lo dispuesto en el Certificado
de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, folio 53368, con fecha de expedicion de
treinta de septiembre de dos mil tres jo bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, g e ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
inmueble visitado, en el entendidp que esta autoridad podra iniciar de oficio el
pree8dimiento de verificacion a que jace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del
j‘?ﬁimento de Verificacion Admimfi”s,’;trativa del Distrito Federal, con el fin de velar ‘en la
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esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

~ acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las

materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de |a presente resolucion administrativa. :

QUINTO.- Hagase del céno‘cimiento a la persona moral denominada

Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero cie:nto treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Admlmstrattva del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

"SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos |a notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

' recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
: de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----meamemnx

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

- Administrativo del Distrito’ Federal (’de aphcacnon supletoria al Reglamento de Verificacién

~ Administrativa del Distrito. Federal
- articulo 83 fraccion | del F\_’eg{amerto en cita.

-

conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

OCTAVO.- Los datos persjonvaleyfécabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personale

Coordinacion de Subsianciacion
1
Dire

relativo al procedimiento de calificacion de actas de -
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verificacion de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI.del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados indresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic, Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion;, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiguese el contenido de la presente resolucién a la persona moral

denominada

brecisando que en caso de. que el domicilio antes
sefalado no exisuera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilip del inmueble visitado, previa razén que se levante
para tal efecto, lo anterior, de conforinidad con los articulos 78 fraccion 1 inciso ¢), 80, 81y
82 frageion |.de la Ley de Procedipniento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
maﬁé/rwgupletoria al Reglamento’jde Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
if . : .

é/

v i

CNEB.
LomEADE
N | T—
K
v ‘f{sstituto de Verificacion Administrativa del D.F., .
X . Direcoién General
Coordinacion de Substanciacion e
“ * Direccion de Calificaciaon A"
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términos de su numeral 7.

- DECIMO.- CUMPLASE.

~ Asi lo resolvié el Liceggi(adnjxaﬂ
> Verificacion Administrativa del

/?/g%:pste .

: ?ffOD/EU;&M/CJéj
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[
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17

| /g

‘ﬁ/‘ dlez Islas, Directer de Calificacion “A” del Instituto

istritd Felderal, quien firma al calce para constancia.

Institute de Verficacion Administrativa dal DF
i ion General

Coordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
DMeaecion de Calificacion “A”






