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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/128/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Lebrija, numero 22 (veintidos), colonia Cerro de la Estrella,
Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes: -----

RESULTANDOS

1. El once de enero de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de exped:ente
INVEADF/OV/DUYUS/128/2016, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes
y aflo por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados. :

2 El véinte de enero de dos mil dieciséis, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacién del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por
escr:to sus observaciones. -y

3. Elveintidos de enero de dos mil dieciséis, se recibio e la Direccion de Calificacion
“A” de este Instituto, el oficio INVEADF/DVMAC/428/20186, de fecha veintiuno del
mismo mes y afio, suscrito por el Director de Verificacion de las Materias del
Ambito Central de este Instituto, mediante el cual remitié diversa informacién
relacionada con el inmueble materia del présentevprocéd,imiento‘

4. En fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de

Partes de este Instituto, escrito signado por el
ediante el cual formuld observaciones™y

consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se
reconocio la personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble
materia del presente asunto, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd
a cabo a las once horas del veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, en la cual se
hizo constar la comparecencia dej promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas y por formuladgs alegatos de manera verbal y escrita medrante
ocurso de fecha veintitrés de febrg ro de dos mil dieciséis.

i T
5. Una vez substanciado el pres%te procedimiento de verificacion, esta Instancia

7 resuelve en términos de los s@f entes:

;‘
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
- el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo
~ parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
NIV, Vo VL VL IX, 7 fracciones |, 11, 11, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
. 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Ver’i‘fioacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
" fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como” al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
“con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
~ se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
. integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
© contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi cdmo a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguiente$ razonamientos l6gicos juridicos. :
El personal especializado en funci‘o‘rgés de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la Visita de yerificacion asento los siguientes hechos, objetos,

{
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lugares y circunstancias:
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De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, actividad
desarrollada en una superficie de uso de 435m2, (cuatrocientos treinta y cinco metros
cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo
anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de practicar la visita de verificacion observo, la fabricacion de torres de
enfriamiento, advirtiéndose cierra eléctrica, maquina industrial que fabrica las piezas para
la torre de enfriamiento. taladro, soldadora, asi como partes de las torres enfriadoras tales
como aspas metalicas, partes metalicas en proceso de ensamble, entre otros, aunado a
que asentd que el uso de suelo observado es de “CASA HABITACION Y FABRICACION
DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Novena Epoca Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su f
XXVI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ; . _ ‘
“La fe publica es originalmente un atributo del &;’tado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves de los
6rganos estatales, pues por dispasicion de la y los fedatarios la recibenimediante la patente respectiva, y
aunque gonforme al sistema juridico mexicanofho forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

3/30



.. CD

LIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/128/2016

Tesis: [.10.A.14 K
. Tesis Aislada

" Materia(s): Comun S |
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de:la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecte de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el nico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
~ finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
. justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
" una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

- CIRCUITO. ’ v
" Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
. votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.—-

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original de la Constancia -de
Zonificacion de Uso del Suelo, de fecha de “expedicién” diecinueve de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete; por el Registro del Plan Director para el Desarrollo Urbano,
es de precisarse que mediante joficio SEDUVI/DGAU/DRP/25690/2015, de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil quince, signado por el Director del Registro de los
Planes y Programas de la Secretarig ide Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
el cual obra en copia certificada en los autos que integran el presente procedimiento,

mismo que tiene pleno valor probatprio al tratarse de informacion emitida por funcionario

publico en ejercicio de sus atribu{_iones en términos del articulo 327 fraccion il y 403 b

Codigo de Procedimientos Civiles"/faara el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo, se desprende en su parte conducente que “...la unidad responsable de la
guarda y custodia informa que “Realizada la busqueda NO SE LOCALIZO el expediente. ..
Derivado de lo anterior, esta Direccion del Registro de los Planes y Programas, adscrita a
la Direccion General de Administracion Urbana, juridicamente se encuentra imposibilitada
de pronunciarse en cuanto a la autenticidad y legalidad del documento, en virtud de que
por la temporalidad de este, no se tiene la certeza de que haya sido emitida dicha
documental, o bien la misma se encuentra extraviada, toda vez que: No se localizé
fisicamente el expediente relativo al tramite del “Constancia de Zonificacién del Uso del
Suelo, SIN NUMERO DE FOLIO, de fecha de expedicion diecinueve de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete.. (suc)
En consecuencia, al no haberse localizado el expediente relativo a la Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, la misma no puede ser tomada en cuenta para los eféctos
de la presente determinacion, en virtud de que la misma no fue avalada o reconocida por
la autoridad competente.
Una vez precisado lo anterior, se procede al estudic y andlisis del escrito. de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el veintisiete de enero
de dos mil- dieciséis, del cual se advierten diversas manifestaciones que atafen
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, -por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en- la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, -siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,

sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta” en virtud de que no debe .

llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de allos prospera, sirviendo g lo
anterior Ia s;guxente tes:s jurisprudencial.---

[J]; 9a. E:p(;ma T.C.C., SJF. ysuGaceta, Tomo XV, Marzo de 200? Pag. 1187
GARANTIA DE QEFENSA Y PRINCIPIO DE E“XHAUST!V!QAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
qgue consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de eflos le prospera. a pesar de que muchos entrariien
puntos delinidos plenamente, m/mw?}' hs qgue, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
{ribunales una administracion de j 18[/(“/5) pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como ef comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en Simeir/j’/onq:tudma/ a la de las promociones de las partes, en
demerito  del estudio y refféxion de otros asuntos donde los planteamientos
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verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
drganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
' punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema,’ sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concrela
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas.ya expresadas.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
. CIRCUITO | . . | _

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:  Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. L

Amparo directo 1 73/2001. . Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. ‘ ‘ : ,
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. ‘

Amparo directo 384/2001.. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unamimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. --—-

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones del promovente consistentes en que
“ Con fecha diecinueve de noviembre del afio mil novecientos ochenta y siete, fue
expedido el certificado de Uso de Suelo que se adjunta al presente escrito en donde se
" manifiesta el uso de suelo para Industria Mediana Facturera (fabricacion de lorres de
enfriamiento) zona H41S (habitacional, Industria mezclada, servicios densidad media 400
Hb/Ha. Permitido . Como se acredita con original para cotejo y copia que se anexa al
- presente escrito de la Escritura Publica VOLUMEN /\/U/V,’ERO 140 numero 9660 NUEVE
MIL SEISCIENTOS SESENTA, de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos

Casas y en el cual a foja 3 en el capilulo de Antecedentes en la Traccion nuncia el
. Certificado de Zonificacion de Uso d¢ Suelo en lo términos de lo dispuesto por el articulo
setenta y cuatro de la ley de Desarfollo Urbano para el Distrito Federal, que se obtuvo
bajo el CE8002/99, Folio 55779 de S{cha 11 de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve que determino al inmueble /ﬁomo HM/3/50 (HABITACIONAL MIXTO/ALTURA 3
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programas de desarrollo urbano,. ."(sic), debe decirse que las mismas son infundadas e
inoperantes toda vez que de la copia cotejada con original de la escritura numero 9660
{(nueve mil seiscientos sesenta), de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, se desprende que “.. En fos términos de lo dispuesto por el Arficulo
setenta y cuatro de la ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal se obtuvo el
Certificado de Zonifficacion de uso del suelo del Registro de los Planes y Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal de la Secretaria del Desarrollo Urbano CE
18002/99 Folio Namero 55779, de fecha once de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve “determina que el inmueble de referencia se localiza en Zonificacion: HM/3/50
(HABITACIONAL MIXTO/ALTURA 3 NIVELES/50% AREA LIBRE DE CONSTRUCCION),
Y.cuyo documento aparece al calce de lo siguiente: REGISTRO DE LOS PLANES Y
PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO LIC. ROCIO AZUCENA MENDOZA RAMOS
CERTIFICADOR Firma ilegible. DICTAMINO Firma ilegible Un sello que dice Gobierno del
Distrito Federal. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. Registro de los Planes y
programas de Desarrollo Urbano”. Documento cuyo original agrego al apéndice del
presente instrumento como anexo “D”.. (sic), en ese sentido es de precisarse que el
Certificado de Zonificacién de uso del suelo del Registro de'los: Planes y Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal de la Secretaria del Desarrollo Urbano CE
18002/99 Folio Numero 55779; de fecha once de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, el mismo no obra agregado en autos del presente procedimiento de verificacion,
por 1o que no se tiene a la vista de esta autoridad, desconociendo en consecuencia, los
usos de suelo gue en su caso se encuentran amparados en dicho certificado, maxime que
el mismo va no se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion, toda vez que
fue expedido el once de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, siendo gue al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento se encuentra
vigente el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION 1ZTAPALAPA, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que es
evidente que dicho certificado se emitido conforme a un Programa gue no se encuentra
vigente, y respecto del mismo no se acredité haber ejercido el derecho conferido én el
mismo, aunado a que de dicha escritura Unicamente se advierte que el inmueble de
referencia se localiza en Zonificacion: HM/3/50 (HABITACIONAL MIXTO/ALTURA 3
NIVELES/50% AREA LIBRE DE COSNTRUCCION), por lo que Unicamente se establece
la zonificacion que en ese entoncesyle aplicaba al inmueble de referencia, no asi que el
uso de suelo advertido al momentg Ede la visita de verificacidn administrativa, es decir;
‘FABRICACION DE TORRES DE|ENFRIAMIENTO’, se encuentre permitido para el
inmueble de referencia en términosjde la zonificacioén antes sefalada, razén por la cual,
dicha circunstancia no acredita que gl uso de suelo y superficies utilizados en el inmueble
visitado, se encuentren permitidos ara el mismo en las normas de ordenacion vigentes
en materia de uso del suelo. o : — :

-lgstituto de Verificacion Administrativa del DF
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Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera’ exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regia
_general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
- presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podrad ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
~ verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en

tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
_ una nueva oportunidad para-formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
~de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
~ siguientes a la conclusion (j‘e la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: --------------

[TA]; 9a. E,ooca;f_ T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro.
172 267 _— :

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS .TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME
SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea. ]

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Pongnte: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisio f;de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempeiiar las ful c;/ones de Magistrado. Secretario. Jesus Gilberto Alarcon
Benavides. | ;
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que,
frasladado al juicio contencioso administrativo federal, permife establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez transcurrido ese estadio procesal no podrén formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal
de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva

oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino .

principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de:cuarenta y 'cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nu//dad desatendiendo el articulo 207 del Codigo Flsca/ de la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretar/o
Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento. -—---—-

Ahora bien, cabe sefialar que si bien de las constancias que obran agregadas en autos se
advierte la copia cotejada con original de la resolucion de tres de noviembre de dos mil
quince, dictada en el expediente INVEADF/OV/DUYUS/1984/2015, emitida por el
entonces Director de Substanciacion de este Instituto, relativa al inmueble materia de este
asunto, en la que se determin6 no imponer sancién alguna, también lo es que el objeto.y
alcance de .dicho procedimiento se individualizé y/o materializd en circunstancias
de modo, tiempo y con fechas diversas, esto es que se comprobara que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado fuera el permitido en los programas vigentes y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo en ese entonces para lo cual se tomaron en
consideracion diversos medios de pfueba que en el presente. procedimiento no obran: en
los autos que lo integra ? como o es precusamente el oﬂmo
SEDUVI/DGAU/DRP/25690/2015,

e fecha veintiséis de noviembre de dos mil quince,
signado por el Director del Regi t}ro de los Planes vy Programas de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Di fr:to Federal, mismo que vya fue citado con antelacion,
por lo que los hechos que a la f ha se analizan se individualizan y/o materializan de
d|stln§§wforma por lo que las pruebas que en su caso se hubieren ofrecido en dicho
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procedlmtento resultan meﬂoaces para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del
presente procedimiento, suerte que corre también para la prueba ofrecida consistente en
la resolucion en comento,:por lo que la misma no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de fa presente determmacxon

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion,
es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio nimero 73088-151LETE15, con fecha de expedicion diecinueve de octubre de dos mil
quince, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingenierc Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera
de sus modalidades podrén ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(vaw seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, en este caso con el numero de folio 73088-151LETE15, afio dos mil quince,
. lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
~ pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico
que se.encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencidon
de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
~ caracter oficial o extraoﬂc:al de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede en el aspecto normativo, por lo que €l mismo se valora en
" términos del articulo 402 del, .Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Leyide Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
asu articulo 4 parrafo segundo

Sirve de apoyo la tesis que a cﬁntmuamon se cita:

Reg/stro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca ‘
Instancia: Tribunales Co/eng dos de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002
Pagina: 1306 /
Tesis: V.30.10 C /
Tesis Aislada /
Materia(s): Civil
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a /a
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con.el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y oblencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.-

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Baez.----

atituio de Venficacion Administr ﬂm A
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Ahora bien, de la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio numero 73088-151LETE15, con fecha de expedicion diecinueve de
octubre de dos mil quince, se deprende que fue expedido para el predio ubicado en calle
Reforma, numero 22 (veintidés), colonia San Nicolas Tolentino, Delegacion Iztapalapa, no

" obstante lo anterior, aln y cuando la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida
al inmueble ubicado en calle Lebrija, niumero 22 (veintidds), colonia Cerro de la Estrella,
Delegacién Iztapalapa, en esta Ciudad, debe precisarse que al ingresar la cuenta
catastral, que aparece en el Certificado de referencia, en el Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI), se desprende que dicho inmueble coincide con el nuamero
oficial, colonia y delegacion a la cual se encuentra dirigida la orden de visita de
verificacién, asi como con los puntos de referencia asentados por el personal

“especializado en funciones de verificacion, esto es, “... ENTRE LAS CALLES CENTRAL'Y
PERIFERICO...” (sic), por lo que se presume salvo prueba en contrario que dicho
certificado es relativo al establecimiento visitado, por lo que es procedente tomarlo en

. cuenta para los efectos de la presente determinacion, tal y como se advierte a
~continuacion: S

CENTEL,

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
. nUmero 73088-151LETE15, con fecha de expedicién diecinueve de octubre de dos mil

quince, vigente al momento de la visita de verificacién, relativo al establecimiento visitado,
mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario
publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, se desprende que el inmueble visia do en su zonificacidon Habitacional Mixto,
/ embargo, no se encuentra contemplado

tiene permitidos diversos usos de suelo, sif
do al momento de la visita de verificacion,

dentro de los mismos el usa de suelo obsery
~ es decir de “FABRICACION DE TORRES QE ENFRIAMIENTO”, advirtiéndose de dicho
...Los usos que no estan sefalados en esta

certificado, una nota que sefiala lo siguientéf




CDMX

CIIOBAB DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/128/2016

Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “FABRICACION DE
TORRES DE ENFRIAMIENTO”, que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, haya
sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que el uso de suelo de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”,
que se observo en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se
hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente
en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de'la Ley
de Desarrollo urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo desarrollado y
superficie ocupada por uso en el establemmnento visitado ‘al momento de la vista de
verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo; por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO?”,
se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente gue se
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determ/naC/ones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de DesarroHo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------wvuux

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que seriale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ ordenam/e?, to territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto est ‘b/ecer entre la zonificacion- y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distri @ Federal, los asentamientos humanaos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. - - Comprende asimismo las
d/sposm/ones en materia d§ construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’. /f i -
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“Articulo 51. Para'la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén

las siguientes zonas y usos del suelo:

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

I.

En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios,; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es
el documento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacion que los programas vigentes disponen en materia de
usos del suelo y normas de ordenacioén para un predio determinado
en funcion de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partir del dia sigufente a su
expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud en la Ventanilla de/ Registro, previo
pago de derechos;

Cemflcado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
fact/b/hdades que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las unidades administrativas competentes'y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccién para uso comercial, industrial y de
servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geografica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion. EI Registro
debe expedir dicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos.
Asimismo, seré efjitido a través del Sistema de Informacion
Geogréfica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos. k4
/
Certificado de zonifjcacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en él que se hace constar si el aprovechamiento

T 477 f’O(
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solicitado por el usuario es permitido o proh/'b/'c/o, conforme a lo
que disponen los Programas vigentes ern materia de uso del suelo
y normas de ordenacion para un predio determinado, o para aquel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacion de
zona. Este certificado tendra una wgenC/a de dos arios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y seré expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando ésta se ingrese
en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos; —---—---——- o

IV. - Certificado de acreditacion de uso' del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento que tiene por objeto reconocer los
derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera
legitima y continua, tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de este, con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas. La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los
certificados sera de veintiun dias a partir del dia siquiente a la presentacion
de la solicitud. '

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera
~ necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a traves de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas'y
de las determinaciones que la Admipistracion Publica dicte! en: aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Feder I§ su Reglamento y demas d;sposzcnones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuestp| por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fed ral el cual establece que esta Autoridad tiene ‘la
facultad de sancionar. administrativa ente las violaciones a la:Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamjéntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o fm@s .de las sanciones qlie dispone dicho precepto legal mismo gue sefala
& .
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~ textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de :Deé,arro/lo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. . Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento -y demas disposiciones, se . sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

/I. Suspension de los trabajos;
I1l. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas,;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

20/30

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VI Multas; -

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacioh, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano O‘perito
responsable eh explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables. : :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto %;n el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad cop| el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal/ la contravencion a la multicitada Ley y su Vo
Reglamento, se sancionara con multa del'hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, flesta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/g,‘,propietario' y/o poseedor del inmueble visitado, una MULTA
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equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuen‘ta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la ' cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N. }; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben: R

Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal.

‘Articuto 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

\//// Multas que se prevean en los reglamentos Correspono’/entes (R E—

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal —m-mmmmmmmmmmmem

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de Ia Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

‘Articulo 151. Las violagiones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se s ﬁC/onaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Oistrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del

....

_____
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las r:eferencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales ‘vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a
partir de la eni‘ra.da en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresds del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. ---rmmmmmmmmnsn

Articulo 9°.- E/ vé»lor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxfco, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. :

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o propietario y/o poseedor del inmueble visitado, para que a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga de realizar las
actividades de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, y se avoque a
respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el
- inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, en relacion con el Certificado
Unicq de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 73088-151LETE15, con fecha de
expedicion diecinueve de octubre de dos mil quince, o bien acredite haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
- Federal para demostrar que las actividades de “FABRICACION DE TORRES DE
~ ENFRIAMIENTO”, se encuentren permitidas para el inmueble de meérito, o en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
_ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el inmueble visitado, qgue fueron
observados al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
 reglamentos, decretos, ‘acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
- administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
_ 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante séfialar que eita autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el, personal espec élizado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que|se observaron en el establecimiento visitado,

. o
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toda vez que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del
suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
numero 73088-151LETE15, con fecha de expedicion diecinueve de octubre de dos mil
quince, relativo al establecimiento materia del presente procedimiento, consecuentemente
hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, se torna ocioso,
consecuentemente ésta autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asenté en la parte conducente que también se observd uso
habitacional, no obstante lo anterior, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que respecto del uso habitacional no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relaciéon con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se citan a
continuacion para mayor referencia. =

B

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se ent/endé‘f‘poﬁ:

Vi, Estab/eCIm/ento el lugar o espacio donde se realizan las aet/vrdades reguladas SUje[aS
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: :

A

/s
Articulo 77. Se requier dlctamen de impacto urbano o impacto urbano- amb/enta/
para la obtencion de a tonzaczon licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alg ﬁo de los siguientes proyectos:

ot ‘ .
/ De uso hab/iféjéiona/ de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

i Cwnc: 1[
F fimientos
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1. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconsumao

% Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il'y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en'la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificaréd el total de metros
construidos.”(sic). :

. En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
~ verificacion en el acta de 'vis'iia de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir habitacional y de uso no habitacional, en una superficie de
construccion de 395.50m?2 (trecientos noventa y cinco punto cincuenta metros cuadrados),
consecuentemente no se, actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de
més de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas
metros cuadrados de construccion; (IV) Estaciéon de servicio de combustible para
carburacién como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental
a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
~sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrio
* el visitado debe ser considerada como g ave, toda vez que al no observar con exactitud las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos p,ara!il inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al Certificado Uni¢p de Zonificacién de Uso de| Suelo, folio nimero
73088-151LETE15, con fecha de expgdicion diecinueve de octubre de dos mil quince,

/
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respecto del uso de suelo de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, se
puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar
una actividad o giro que no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de referencia, contraviniendo lo d:spuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponlendo asi su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal a través de
la- regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de Mexnco el crecimiento urbano controlado vy la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneﬂc;lo de las generaciones
presente y futuras del Distrito Federal. :

o,

Il. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consuderaolon lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito'a este Instituto, en el acta de

visita de verificacion, se desprende que las actividades desa_rrollgdas en el establecimiento -
materia de este procedimiento, son de “FABRICACIGN DE TORRES DE.
ENFRIAMIENTO”, en una superficie ocupada por uso de 435m2 (cuatrocientos treinta y

cinco metros cuadrados), por lo que esta autoridad .determina que el C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos -
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo .
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente

para el Distrito Federal, - el

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.

Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamentoy demas ordenamientos
Jjuridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién,

SANCIONyYy MULTA

PRIMERA.- Por no respetar los usos Q suelo que tiene permitidos el inmueble visitado,
en terminos de su zonificacion apli able de conformidad con, el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio umero 73088-151LETE15, con fecha de expedlcmn
diecinueve de octubre de dos mil g mgce respecto del uso dé suelo de “FABRICACION
DE TQRRES DE ENFRIAMIENTO/’ asi como por no acreditar haberse sujetado al
pro édlmlento establecido en el Redlamento de la Ley de Desarr@llo Urbano Federal para
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demostrar que el mismo 'se encuentra permitido para el inmueble visitado, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o propietario y/o poseedor del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100
~ M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley
" de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejércicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION

- Para efecto de ejecutar y ‘Cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
© siguiente: !

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del: Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de Ia
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lob3
Procedimiento Administrativo del Distrit
uelve en los siguientes téerminos.

previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, se re
/
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PRIMERO Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de vwsna ‘de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el conSIderando RRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de vvs1ta de vernﬂcamon practicada -

por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, -

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o propietario y/o poseedor del
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion ‘

materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.);

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en

relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distritc Federal, en
terminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o p'r_bpietario y/o poseedor. del
inmueble visitado, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que-surta
efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga de realizar las actividades

de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO” Y se avoque a respetar-de -

manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos.para el inmueble visitado

en términos de la zonificacion aplicable, en relacién con el Certificado Unico de -

Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 73088-151LETE15, con fecha de expedm:on
diecinueve de octubre de dos mil quL ce, o bien acredite habersé sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de L_ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de “FABRICACION DE TORRES DE ENFRIAMIENTO”, se

encuentren permitidas para el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de '

de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
isitado, que fueron observados al momento de la visita
esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento

uso del suelo vigente en cualquier,
superficie utilizadas en el inmueblé
de vefificacion, en el entendido qu

i ;
R

frstituto doe Verificanion Ad

Coordinacién de Sub

27/30



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/128/2016

de verificacidén a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
~ competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
-y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las ‘materias a que hace
" referencia la fraccion | del artjculo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o propietario y/o poseedor del inmueble
visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento
treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720,
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de-Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.---

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal dé lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----=~---mn---

SEPTIMO.- Girese oficio a Iaj'Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con gl articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de apllcacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforfne a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Réglamento en :

s titute e Vendioaion
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OCTAVO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. : -

29/30

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutéla. la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636- 4636 correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’. :

NOVENO Notifiquese personalmente a la persona moral denominada al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, en el domicilio; ubicado en calle Lebrija,
numero 22 (veintidds). colonia Cerro de la Estrella, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad,

existiere, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, debera
notificarse en el inmueble visitado, previa razéon que se levante para tal efecto, de.
conformidad con los articulos 78 fracgion 1 inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di}&trito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administ;rfetiva del Distrito Federal en términos de su numeral

e
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DECIMO.- CUMPLASE ; A

Y S
Asi lo resolvid y firma el le@iadmg agl og‘\zalez lslas Dlrector de Calificacion “A” del

Ipst*tuto de Verificacion Administrativa eI D:s{nto%Federai Conste.
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