Ei CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/253/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a dieciocho de marzo dé dos mil dieciséis. --------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
‘establecimiento denominado “TINTO MX”, ubicado en Rio Elba, numero 52 (cincuenta y
dos), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los
siguientes: et :

RESULTANDOS

1 En fecha veintidds de enero de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/253/2016, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

5 En fecha nueve de febrero de dos mil dieciséis, el C. [ KNG

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, mediante
el cual se le reconocié la personalidad al promovente en su caracter de visitado del
establecimiento objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora, para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la
cual se llevé a cabo a las doce horas con treinta minutos del cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en donde se
desahogaron las pruebas admitidas. oeen

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Caflifi_,cacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competenté para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucjon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del @statuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Uip'\mo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica del la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I yVi, 3, 5y 6 fracciones 117l
NIV, V, VI, VI IX, 7 fraccionel) |, 11, 1, 1V, 8 9y 13 dé la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federall/ 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado-A
fracciones | ipciso d) y IV, 8 fraccioh II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
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la Lé'y del Instituto de Verfﬁcék;ién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de. Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
- del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
- necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
" con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

. se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito! Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidén debidamente fundada y
" mativada de acuerdo con los: siguientes razonamientos légicos juridicos.

. El personal especializadof"en,.funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

A

insiitule de Venhcaoion Admnistra
Divec
Coordinacion de Substanciacion de
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En relacion con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de Ve‘rificagﬁién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION Y SER RATIFICADC DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR EL VISITADO EN
EL CUAL OBSERVO EN FACHADA LA DENOMINACION "TINTO MX",. EN EL QUE EL VISITADO
NOS PERMITE EL ACCESO Y SE OBSERVA L.O SIGUIENTE: AREA DE SANITARIOS, AREA DE
COCINA PARA PREPARACION DE ALIMENTOS, AREA BARRA PARA LA PREPARACION DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, AREA DE COMENSALES DOND EN SE OBSERVAN SH.LAS Y MESAS,
AREA DE CAJA DE COBRO, AREA DE RECEPCION, Y CONFORME EL OBJETO Y ALCANCE
HAGO CONSTAR QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA EL GIRO OBSERVADO ES

RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO, Y LAS MEDICIONES
SON LAS SIGUIENTES: INCISO A) B), C) SOLO ES DEL ESTABLECIMIENTO 150.49 M2 (CIENTO
CINCUENTA PUNTO CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) Y UNA SUPERFICIE CON
ENSERES DE MESAS Y SILLAS EL CUAL CUENTA CON UN TOLDO FIJO Y PISO DE MADERA
DEL CUAL OCUPA DICHO ESTABLECIMIENTO Y TIENE UNA SUPERFICIE DE 31.61 M2
(TREINTA UNO PUNTO SESENTA Y UN METROS CUADRADOS), INCISO D) 2.7 MTS (DOS
PUNTO SIETE METROS LINEALES), INCISO E) NO SE ADVIERTE.

De la descripcidén anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en. el
establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO”, en una superficie ocupada per uso de 150.49 m2 (ciento
cincuenta punto cuarenta nueve metros cuadrados), misma que se determino utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion
observé area de sanitarios, area de cocina para preparacion: de-alimentos, area de barra -

para la preparacion de bebidas alcohdlicas, area de comensales'donde se observan sillas

y mesas, area de caja de cobro, drea de recepcion, entre otros, aunado a que sefiald que -
el uso de suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEQ”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Espepializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien puenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, dg conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Adhinistrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento dg‘\
Verificacion Adrhinistrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuagion se Cita:-------------smmmmmrommmmemee emmmemmmmmmsennonssson oo smemmne

Novena Epoca

H
' fxstitum de Verificacion Administrativa del LF.,
Direccibn General

Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Calificacion “A7

Cargiing
Col Noche B

T, 47377700
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Registro: 169497 .
Instancia: Primera Sala ‘
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacaon y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
~ Tesis: 1a. LI/2008
. Pagina: - 392
" FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es originalmente'un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
traves de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque:conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza. que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridica”. '

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

_ Se requiere al C. ENRIQUE EDER GARCIA PINA para que exhiba la documentacion a que se refiere
la ord_én de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos: -
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

~ En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
- Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito’'Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que’ rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

* Nacion en mil novecientos ochenta nueve, del rubro y texto siguientes: N

“PRUEBAS DOCUMENTALES.;SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dif\._

cumplimiento a lo dispuesto por el amCJIO 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficierite
que en el acta de la audiencia se sefialp que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentajes han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
queé sea necesario que se haga mencioy expresa de cada una de ellas.”

mstituie de Yenhicacion Administrativa del DF
Direccion G

Coordinacidn de Substanciacion de Procedin
Direceion de Calitic
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registréo No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil. . ,
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR. :

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente uUna actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objefo material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, /a
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ‘ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los-hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial. por parte del Magistrado Neofito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta i
XXIlI, Febrero de 2006 3 Cor
Pagina: 1888 '
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

bE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PEkTINENCIA IMPLICA QUE EL
TE OBLIGADO A RECABARLAS.

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO

JUEZ DE DISTRITO NO E
)

o

v .

QNLMVEA ’}Fﬁ J

3 .
! l%wstitum de Verificacion Adminisirativa del D.F.,

4 Direccion General
o Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
) Direccion de Calificacion “A”
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. Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
ap/ic,aq'ién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

" exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el

' primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento

de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con

los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesanas y

carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de

jusficia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y.adecuado para probar el
hecho que se pretende demosfrar de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
© pronta y - . . expedita imparticion de justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica S/gala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. :

Una vez precisado lo anterlor esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el nueve de febrero
de dos mil dieciséis, del cual se desprende que el promovente no hizo valer argumentos
de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que Unicamente se limité a ofrecer documentos, por lo que se continua
con la calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental que el visitado
exhibié durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, es la copia simple
~de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 100033, con
fecha de expedicion de ocho de junio de mil novecientos noventa, a favor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, documental que al tratarse de copia
simple, la misma carece de valor probatorio toda vez que no es susceptible de producir
- conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera
. analogica el criterio visible en la glesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la,
Federacion, Tomo: V, Segunda Parté-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagind
677, titulada: :

‘COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULABRAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas

{

. Un'u,( itn e ril
Lourumauon de Substanciacion de Procedimientos
fHreccion de Calificacion “A”

\‘1 X
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simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no
son susceptibles de producir conviceion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confeccionar, y por eflo, es menester adminicularlas con algun otro medio
que robustezca su fuerza probatoria”.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran.agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA . DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembré de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado 1.4, Disposiciones del Programa General de
Desarrollo Urbano y Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la
Delegacién, lo siguiente: : :

Programas Parciales de Desarrollo Urbano

Parte importante de la estructura urbana en esta Delegacion es la aplicacion de 5 Programas

Parciales de Desarrollo Urbano (PPDU) que corresponden al 33% del territorio delegacional, cada 7/24
uno de ellos comprende una normatividad especifica dada la complejidad del espacio que ocupan.

Es de destacar que el presente Programa Delegacional ratifica los Programas Parciales de

Desarrollo Urbano “Cuauhtémoc”, “Hipédromo”, “Santa Maria la Ribera, Atlampa y Santa Maria
Insurgentes”: “Centro Histérico” y “Centro Alameda’, en sus mismos términos de aprobacion,
publicacion e inscripcion.

En los casos de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano "Santa Maria la Ribera, Atlampa y
Santa Maria Insurgentes”. “Centro Histérico™ y “Centro Alameda’, cuya normatividad ha dejado de
ser congruente con la realidad socioeconomica de la zona, no especifican la vigencia de sus plazos
o que a la fecha de elaboracion del presente programa ya han concluido su vigencia, se propone
su Revisién, Modificacion y Actualizacion en los términos que sefiala la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado
en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, se encuentra vigente, toda
vez que el mismo fue ratificgdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para ‘g
Delegacion Cuauhtémoc, lo cual para mayor referencia a continuacion se cita: ------------

De conformidad con lo establegido en los Articulo 25 del Decreto por-ek que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciofies de la Ley de Desarrollo Urbano ‘del Distrito Federal y de ofros
ordenamientos asociados al désarrollo urbano, publicados en la Gacetg Oficial del Distrito Federal
de fecha 29de enero de 5004, los Programas Parciales de. Desarrollo Urbano “Colonia

i
gnszi‘mm de Verificacion Administrativa det DF.
; Direncitn General
Cosrdinacién de Bubstanciacidn de Procadimientos
Direncion de Calficacion “A™
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Cuauhtémoc” publicado en la.Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
29 de julio de 1999 e "Hipédromo” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
septiembre de 2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacidn que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informaciéon Geografica) del sitio de “internet” que puede
~ ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
“del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, del que si bien es cierto no refiere especificamente
- la calle Rio Elba, ni el niumero oficial 52 (cincuenta y dos), también lo es que en el
Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citado, se advierte que el mismo
coincide con las referencias asentadas por el personal especializado en funciones de
. verificacion en el acta de visita de verificacién, en el cual seﬁalo lo siguiente: “... ENTRE
LAS CALLES RIO ATOYAC Y PASEO DE LA REFORMA...” (sic), aunado a que del plano
corroborado en la pagina del Sistema de Informacién Geograﬂca se puede advertir que el
ndmero oficial 52 (cincuenta y dos) y la calle Elba corresponden al sefialado en la orden
de visita de verificacidn, por lo que esta autoridad concluye que salvo prueba en contrario
~ se trata del mismo inmueble, al cual fue ejecutado la orden de visita de verificacion y del
- cual se advierte que la z,omﬂcacxon que le corresponde al mmueble de cuenta es la de
. Habitacional Tipo C, tal y Como se advierte a continuacion:

43

47

!nsmmu de Veaticacion Admingstrativa del DF,
Dirsecidn Gene r‘!i

Covrdinacion de Substanciacion de Procedimientos
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— Informacién General ~Ubicacion del Predio -
P » N TN R < 7
Cuenta Catastral 011_279_17 g‘/ S ‘
’ Y e o <
Direccién ) -
Calle y Nomero:
Colonia: . CUAUHTEMOC
Cadigo Postal: a6500 °
sSuperficie del Predio: 356 m2 %’m
oy

2009 ® ciudadmx, geduvi
gﬁ%% Predio Seleccionade

"WVERSION DE DIVULGACI’ON £ OINFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusién  de  esta informacion  no  constituye
autarizacion, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de cardcter
oficial  es  necesario  solicitar  a  la  autoridad
competente, ta expedicion det Certficado
carrespondiente,

Este croguis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas
cabo por el propietario,

- Zonificacion

Habitacional Tipe C. & 18 20 76 1710
erifabla de Lso

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento. Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que a] tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos émbit}os y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la- noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un, adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéfeo, por lo que el mismo se valora en términos del artiéﬁulfg
402 del Cédigo de Procedimigntos Civiles para el Distrito Fedéral, de aplicacion supletdria-
a la Ley de Procedimiento Agministrativo del Distrito Federal conforme a su articulo.4
parrafo segundo. Adicionalmgnte que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica [(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programag de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria/de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

i
if . -
l}xstltuéo do Verificackon Administrativa del DF.

Dhreceién Generat

Coordinacidn de Substanciasian de Precgdimientos .

Direccion de Calificacion “A”

Carolina nim
Col. Noche B
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 qué resulta procedente otorgarle valor probatono idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenido del presente documénto esuna transcripeidn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el reg‘stro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de.redaccién, serd facultada exciuswa de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a.continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
" Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
. Materia(s): Civil
. INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
~ presentar fotografias, escritos o notas laquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
" aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efécto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unahimidad de votos. Ponente.' Epicteto Garcia Baez. ’

'

Ahora bien, para determinar i el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO”, se
encuentran permitidos para ‘el mismo conforme a la zonificacién aplicable, esta autoridad
entra al estudio del contenido de la JABLA DE USOS DEL SUELO URBANO” (de usos
permitidos para el inmueble visitadp) del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintisiete de enero Imil novecientos noventa y cuatro y reconocxd@
nuevamente en la Gaceta Oficial ethstnto Federal el dia veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, contenida en el “SIG” (Sistema de Informaciéon Geogréfica),
de la que se desprende, lo siguiente; L

inshiulo de VYenficacin Admmistrativa det DF
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USOS DEL SUELO PERMITIDOS -
HABITACIONAL UNIFAMILIAR Y/O PLURIFAMILIAR

| GENERO |  SUBGENERO USOS PERMITIDOS

Habitacional Unifamiliar o Plurifamiliar  |Una o dos viviendas.
Transporte Terrestre Estacionamientos publicos v privados.
Servicios Policia Garita o caseta de policia sin guarda de
vehiculo.
Espacios Abiertos _|Espacios Abiertos Plazas, explanadas, jardines o parques.
NOTA: 1.-Todos los usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos,

En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO”, en los inmuebles a los que les corresponde la
b+ zonificacién Habitacional Tipo C, como es el caso en concreto al inmueble visitado, se
encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con la Tabla de Usos del Suelo Permitidos prevista en el
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de enero- de mil
‘novecientos noventa y cuatro y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia veintinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve (vigente. al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmiente lo siguiente: R

11/24

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publiéaé o pr)'vadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
~ Administracién Pdblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con Ioﬁstablecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Disttito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, due para mayor referencia a continuacion se Citan; —=-m----=ezi—-

“Articulo 47.-Lps normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y apm\zéchamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

|
|

-
i . Lo . .
)’nsmum de Verificacion Administrativa det D.F.
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que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones .
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y s
reservas del'suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades s
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en mater/a de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano .

v

“Articulo 51 Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran ;
las s:gwentes zonas y usos del suelo: .

1. -~ En suélo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglaménto de la Ley de Deéarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en 11024
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrolio urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre elios
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los , o
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente st
al de su expedicion. :

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cua/qwera de /os
certificados antés sefialadog \no serd necesario obtener una nueva certificacion;
menas que se modifique ¢ uso y superficie por uso solicitado del /nmueb/e oxﬁ
través de /os Programas del Desarrollo Urbano que entren en vigor. ==------w=—u=nu-- ‘{*—*‘i\

. Cert/f/cado de Acredita /pn de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tieffe por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
Superficie dq qso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

fva def DF
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propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
- el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: ' :

| a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la preséntacién de la solicitud de/
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; ---- :

b) De forma inmediata en la presentacion del Cerﬁffcao{o Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; : :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la p)’eséntaciéh de fa solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUIridos. --==-==-=----=-=-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
. autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion dek uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. .

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional Tipo C, que es precisamente -la,
zonificacion aplicable al inm le materia de este asunto, de conformidad con en ek N
“PROGRAMA PARCIAL DEj DESARROLLO URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC” LV *
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de enero. de mil
novecientos noventa y cuatrd § reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia veintinueve e julio de mil novecientos noventa y nueve (vigente al
momento en que se llevd ajcabo la visita de verificacion materia del presente asunto),

{
/
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respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEQ?”, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal: en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
. relaciébn con el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEO” es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
" TEMPORAL al establecimiento denominado “TINTO MX” ubicado Rio Elba, numero 52
(cincuenta y dos), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; lo
" anterior, con fundamento, en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion [l del Reglamento
de 'Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,

preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. 'La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las' de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

1. Clausuré parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siquientes
sanciones:

. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La aytoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  adminis, kiat/vo podra imponer las siguientes sanC/on@s

administrativas; B ‘g\ﬁ

II. Clausura temporal zfpermanente, parcial o total.

¢
|
RS
§
i

instituto de Verificacidn Administrativa del D.F.,
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SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del
presente procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de Ia Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamennto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a Ia letra disponen lo siguiente. - :

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
“Articilo 19 Bis.- | a autoridad aédmin/Strat/v:a‘ competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

~ las siguientes medidas de apremio. -

l.- Multa, por el equivalente a entre ‘reinta Vv sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigent2 en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el me dio de apremio; '

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”. - -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio 2 que Se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridica. s aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativa.s prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento (e lo establecido en este
. Reglamento.”, =

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del s tielo permitidos para los
inmuebles a los que les corfesponde la zonificacion Habitacional Tipo C, zonificacion

que le es aplicable al inmuelle visitado, de conformidad con.el “PIROGRAMA PARCIA[%J;\\
DE DESARROLLO URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC?”, pulalicado en la Gaceta- .

Oficial del Distrito Federal, & veintisiete de enero de mil novecient s noventa y Cuaf'ron'_y
reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el d ia vefntmueve de J_U‘!IO
de mil novecientos noventa y nueve (vigente al momento en gue se llev/6 a cabo la visita

Coordinacién . de Subgt
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de. venﬂcamon materia . del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO”, en relacién
con el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con
multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en
consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que

-multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MiL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion

- VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del

. Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo

" cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
. Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en e} Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenC/on a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se conS/dera una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones

administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de

caracter civil dé indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por.la autoridad administrativa competente con una 0 mas de las
siguientes medidas:

VI/I Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ., -=—w-rmmmmm-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ~------=memmmeenn

“Articulo 139. Lis violaciopes a los preceptos de la Ley, a este Reglamento] p/

demas disposiciones, se

correspondienta, con unalo mas de las siguientes sanciones:
]

\//// Multas. f

st o de Venficacion Administratv
hreco
Coordinacion de Substanciacion de P
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando 'fjeni cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion 'c(e/ interés publico”,-=-=--------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/mien'to
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -----=----

i

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro vy reconocido
nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve (vigente al momento en que se Tlevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el
inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se
encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita, bajo ese orden de ideas, las, manifestaciones vertidas
por el promovente en su escrito de observaciones en relacion:a la superficie ocupada por
uso resultan inatendibles. : ’

En ese sentido esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion
a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen. de
Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

para calificar si el establecifhiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamé}p A\

de Impacto Urbano y/o Digtamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto €
personal especializado en [funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asenté 1a
superficie utilizada y consfiuida del establecimiento visitado, también lo es que dicha
superficie de construccién ? corresponde a la totalidad del inmueble, sino unicamente del
area donde se desarrollajlel uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS

%ﬁsmulo de Verificacion Administrativa del D.F.

¢ Direccidn General
Coordinacitn de Substanciasion de Procedimientos
Direccian de Calificacion A7
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ALCOHOLICAS AL COPEQ”, por lo tanto no se tiene la superficie total construida del
inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado denominado “TINTO
- MX”, por lo que no se puéde determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
"~ esencial para poder determihar si el establecimiento materia del presente procedimiento
. se.encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta
“autoridad para hacer pronungiamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que. el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccidn en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
“suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable
confofme al citado “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA
" CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de enero
de mil novecientos noventa. y cuatro y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del
. Distrito Federal el dia veintinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve (vigente al
momento de llevarse a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto
* del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL
- COPEO”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe

disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién
correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico. e interés general y. social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de:su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién
. de'los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, ‘en beneficio de las
- generacnones presente y futuras del Distrito Federal.

iI. Las condiciones ecoqomlca s del infractor; tomando en consideracién lo asentad§> N
por el personal especializadd en flnciones de verificacion adscrito a este instituto, en eV ~
acta de visita de verificacion, se désprende que la actividad desarrollada en-el inmueble
materia de este procedimiento, et de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEOQ”, en luna superficie utilizada para tal efecto de- 150.49 m2
(ciento cincuenta punto cuarenta y pueve metros cuadrados), por lo que se deduce que el
visitado, cuenta con capacidad ecnémica para el pago de la multa que le es impuesta,
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aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.

Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas-

disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no cbservar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO”, el cual se encuentran prohibido para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional Tipo C, zonificacion que

le es aplicable al inmueble visitado, de conformidad con lo dlspuesto en el “PROGRAMA .
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA CUAUHTEMOC”, publicado en la -
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de enero de mil novecientos noventa y

cuatro y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintinueve

de julio de mil novecientos noventa y nueve (vigente al momento en que se llevd a cabo la

visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion 1 de la Ley de Desarrollo

Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto ;

del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se

actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado

“TINTO MX" ubicado /Rio Elba, nimero 52 (cincuenta y ‘dos), colonia Cuauhtémoc,
Delegacién Cuauhtémpe, Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto ar’ucul% 96

fraccién 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il%de ;

Reglamento de la Ley|de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articul6 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito/Federal. .

;
. ?WIHUIO de Verificacion Administrativa def DR,
. Direccion General
) -(‘omdlnacafm de Substanciacion de Procedimisntos
! Dirgceion de Galificacion “A”
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~ SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto

del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA)
: veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
" uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, articula cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
- de’'la Ciudad de México 'y _art:culo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
. Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
" Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal, ordenam;entos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo
anterior, debido a que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS AL COPEQ”, se encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a los que les

corresponde la zonificacion: Habitacional Tipo C, zonificacion que le es aplicable al

inmueble visitado, de conformidad con el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO

URBANOQO “COLONIA CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro y reconocido nuevamente en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintinueve de julio de mil novecientos noventa y

nueve (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), sobreponiendo sus intereses privados al orden publico e interés general v

social.

EJECUCIONDE SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
" establecimiento objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los
sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de
manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble en
comento, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con los amculos
43, 47, 48, 51 fraccién | de Ia Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta cc{n

Certificado de Uso de Suelb en cualquiera de las modalidades previstas en ég\%
articulo 125 del - Reglamé nto de la Ley de Desarrolto Urbano, ambos

ordenamientos vigentes y ap mables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de
suelo y superficie que se destina en el inmueble visitado.

Instituto de Verificacidn Administrativa def .6,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacian de Procedimientos
Direccion de Calificacion A7
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B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A" del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a |

partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta-en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento, econémico coactivo de
conformidad con el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: e

B

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa. : o ‘

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion

adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente .

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “TINTO MX" ubicado Rio Elba, numero 52 (cincuenta y dos), colonia
Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México, asi como al C. Titular y/o-
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $17,920.06}‘=§
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(DIECISIETE MIL NO ECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a Ié§ JANE

dispuesto en el articulo 96 fraccion Hll y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con”
el articulo 139 fraccionfflil y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano y 48 fraccioneg | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamiento$|legales vigentes y aplicables en el Distrifo Federal, en términos de
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lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa. ---------

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietaric y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
héabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
- original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del
~ Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codiga Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
. de Verificacion Administrativa. del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
" surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario;
~interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva JUICIO de
nulldad ante el Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal. *--mmeeeemmmmaae

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinaciéon de Verificacidon Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en-funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan - dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

“SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
objeto del presente procedimiento y/o a interpésita persona, para que en el caso de rgézp
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura s%)
le impondra muilta consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
~ Federal, con independencia de qug esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
. como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis

fracciones | y Il de la Ley de Procdgdimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
+ Verificacion Administrativa, ambog ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

/
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Federal.

-

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de.calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de :Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. s

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. :

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C_ Titular v/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitadqg, asi como al C. en su caracter de

visitado del establecimignto objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado é\?ﬁ

Rio Elba, nimero 52 ( ﬁcuenta y dos), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en/ :

esta Ciudad, lo anterio foon fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al*Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
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articulo 7. et

i

|
|
|
j

ASI lo resolvio el anen_m.adgé&a.em ' z;jgslas2 Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal, quien firma al calce para. constancia.
Conste :

DECIMO.- CUMPLASE. --1--

EJOD/EUR»M/C%E{ -
,,,,,,,,,,,, s RS- ij
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