g

| CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/367/2016

En la Ciudad.de México Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil dieciseis. ---------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Juan Escutia, numero 126 (ciento veintiseis), Locales A y B,
colonia Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDO Sermv -

1. En fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/367/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a'este

vy Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2. En fecha tres de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C_ediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas- que considero pertinentes

respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias-contenidos en el acta de
visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho
de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad del
promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
doce horas del cuatro de abril de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar Ja
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal. -
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3. En fecha cuatro de abril de dos mil diggiseéi recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el Mmediante el
cual ofrece pruebas supervinientes, recayéndole acuerdo de fecha siete de abril de
dos mil dieciséis, teniéndose Unicamente por ofrecida y admitida, la marcada con
el numeral “3” como prueba ﬁsuperviniente. :

4. Una vez substanciado el gresente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los|siguientes:

C%NS!DERANDOS——-
i

j
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. PRIMERO.- El Licenciado !érael Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en

. definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

" Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Plblica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
LIV, V, VI VL EX, 7 fracciones | L LTV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

- fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion [V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

" 22fraccion 1l, 23, 25 apartadd A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto

Administrativo del Distrito Federal.

Crgénico del Instituto de Verfficacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion |V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de - Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificaciéon y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

-por lp que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacién, precisidn, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con gue se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observagiones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, gsi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. :

~ Se procede a la calificacion del textq del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
. la .orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se

]

. gggprende que el Personal -Espeoijlizado en Funciones de Verificacion adscrito a este
A \i .

[ £
' {
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Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: e

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION PUEDO CONSTAR QUE SE TRATS DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA'Y
TRES NIVELES DONDE EL ESTABLECIMEINTO QUE NOS OCUPA EN REFERENCIA A LOS
LOCALES A YB SE UBICA EN LA PLANTA BAJA DE ESTE INMUEBLE DONDE EN FACHADA
CUENTAN CON UN TOLDO CON LA LEYENDA "CAFE/TEATRO MARLOWE" EL CUAL CUENTA
CON DOS ACCESOS PEATONALES UNO DE MADERA CON VENTANILLA Y EL OTRO CON =
PUERTAS CORREDIZAS DE CRISTAL DONDE SE OBSERVAN LETREROS CON'LAS;,»,J
LEYENDAS "CAFETO RELAX PRESENTA MICHELADA DE CAFETO, CORONA, VICTORH}{;"I ‘
PACIFICO", "CUBETAZO CAFETO, LEON, MONTEJO, STELLA /-\RTOIS, NEGRA MODELO Y.
MODELD ESPECIAL", "BAGUETTE", "CHILAQUILES", "CH!CHARRQN CON CUERITOS", AL
INTERIOR SE OBSERVA SILLONES, SILLAS, MESAS, UNA BARRA DE PREPARACION, UNA

VITRINA EXHIBIENDO PASTELES Y REFRESCOS, UN REFRlGERADOR' CON MATERIA PRIMA,

COCINETA, PSZARRCN CON LAS LEYENDAS "BEBIDAS CALIENTES, BEBIDAS FRIAS,

FRAPPES, CREPAS, EXTRAS", SE OBSERVA UN MODULO SANITARIO Y EN LA PARTE -

POSTERIOR DE ESTE LOCAL SE OBSERVA UN‘CU/-\.RTO DESTINADO PARA OFICINA CON

ESRITORIC Y SILLA, ESTE LOCAL TIENE ACGESO POR MEDIO DE UNA PUERTA AL OTRO - 3/34
LOCAL QUE NOS OCUPA DONDESE OBSERVAN AREA DE SILLAS, AREA DE ESCENARIO, EN .

LA PARTE TRASERA UN CUARTO DE CONTROL DE AUDIO, UN (DUABTO DESTINADO PARA

CAMERING, UN MODULO SANITARIO. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION SE PUEDE OBSERVAR LO SIGUIENTE 1) EL USO DE SUELD UTILIZADO PARA

LOS LOCALES A Y B ES DE CAFETERIA CONM VENTA DE CERVEZA Y TEATRO, RESPECTO AL

PUNTO 2) SE TOMARON LAS SIGUIENTES MEDICIONES A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE

VISITADO, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA Y C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA SIENDO ESTAS

TRES LA MISMA MEDIDS CORRESPONEN A UN TOTAL DE ( 99.46 M2) NOVENTA Y NUEVE

PUNTO CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS, SIENDO ESTOS DIVIDIDOS EN LO C).U:E
CORRESPONDE AL LOCAL "A" CON GIRO DE TEATRO (56.95 M2) CINCUENTA'Y SEIS PUNTO

NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS Y LO QUE CORRESPONDE AL LOCAL "B" CON

GIRO DE CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA ES DE (42.50 M2) CUARENTA Y DOS PUNTO

CINCUENTA METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBLE VISITADO LOCAL A Y.B ES )

DE (3.31 M.‘») ”{RES PUNTO TREINTALY UN METROS, E) NO SE Q‘BSER\/A AREA LIBRE.

{/

CONSTE —f
fi

De la descripcion anterior se hace evjdente que los usos de suelo utilizados en el inmueble
visitado. son de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos.que por
su propia y especial naturaleza s¢ homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y
TEAW las dos primeras de estas actividades desarrolladas en una superficie ocupada

1
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por uso de 42.50 m2 (cuarenta y dos punto cincuenta metros cuadrados), y por lo que hace
a la actividad de TEATROQ, la misma se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 1 |
56.95m2 (cincuenta y seis punto noventa y cinco metros cuadrados), mismas que se
determinaron utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi, toda vez

que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicarse la
_visita de verificacion, observo letreros con las leyendas “cafeto relax presenta michelada de
cafeto, corona, victoria, pacifico”, “cubetazo cafeto, ledn, montejo, stella artois, negra
modelo y modelo especial’, “baguette”, “chilaquiles”, “chicarron con cueritos” y en cuyo
interior se advirtieron sillones, sillas, mesas, barra de preparacion, vitrina exhibiendo

- pasteles y refrescos, refrigerador con materia prima, cocineta, pizarrén con las leyendas
“bebidas calientes, bebidas calientes, bebidas frias, frappes, crepas, extras”, un modulo
sanitario, area de sillas, area de escenario y en la parte trasera un cuarto de control de

. audio, cuarto destinado para camerino, sanitario, entre otros, aunado a que sefialo que los :
usos desarrollados en el inmueble visitado son de “CAFETERIA CON VENTA DE .
CERVEZA Y TEATRO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal ‘
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien

cuenta .con fe publica en los. actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

~ conformidad con los artlculos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion |
 Administrativa del Dlstnto Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a .-

' contmuamon se cita; : 4/34.

+
1

Novena Epoca L
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L1/2008 ‘
Pagina: 392 ‘ ‘
FE-PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
“reciben mediante la patente respectija, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
- no forman parte de la organizacion dﬁ? Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
Interesan al derecho, de ahi que céba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgo conforme a derechojy que lo relacionado con él es cierto, contribuye al

;o >
- /’.
:/1'/ . . 4 Instituto de Verificacion Administrativa del D.F ,
& | . . Direccion General :
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orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y'a dar certeza juridica”---

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a qUe
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: -

1 - CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO CON FOLIO 6097, CON UBICACION -
DEL PREDIO O INMUEBLE CALLE JUAN ESCUTIA, NO. OF.-126 LOC. A Y B, COL CONDESA,.
C.P. 06140, DELEGACION CUAUHTEMOC, CUENTA PREDIAL 0270040001, USO DE SUELO
CLASIFFCA@O CAFES O FONDAS. EL INMUEBLE DE REFERENCIA SE UBICA EN ZONA
SECUNDARIA C NORMA COMPLEMENTARIA CORREDOR URBANO/
HAB!TAC?ON/OF%C!NAS/INDUSTR!A/SERVIC?OS), DONDE EL USO DE SUELO PARA FONDA EN
UNA SUPERFICIE DE 36.05 M2 APARECE COMO PERMITIDO. CERTIFICA D;EL‘EGACIC’)N
CUAUHTEMOC, DR. EDUARDO LIMA GOMEZ DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
GORIERNO DE LA DELEGACION CUAUHTEMOC CON FIRMA AUTOGRAFA., EL DOCLJM?NTO
PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA CERTIFICADA, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON FECHA DE EXPEDICION 19 DE MARZO DE 1996." Y.

VIGENCIA NO INDICA,

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, lo
anterior es asi, toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verificacién también obra en autos del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para ‘el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a'la Ley de Procedimierito
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto'y alcance de la ordgn de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas confojme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenja y nueve, del rubro y texto siguientes:
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£

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo -dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran en.autos, para que se entienda que las. documentales han

quedado._ relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por:lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis. 1.30.C.671C

Tesis Aislada [

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece, que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de fa naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia eh el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través:de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen e} fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medic probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar Io opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elio
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
~ respectivos, situacion ‘que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponernte: Victor Francisc ‘!Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823 .
Localizacién:

" Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Ciituito -
Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

o
e
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Pégipa: 1888 o
Tesis: 1.10.A.14 K A
Tesis Aislada

_ Materia(s): Comun ' Co

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los‘articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que. previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes.
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente. que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar. por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto. y el segundo, regido. a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se prefende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trédmite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de © justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo. ;

En ese sentido, por lo que hace a las copias cotejadas con original de los acuses de recibo
de registro al acuerdo de suspension temporal de las visitas de- verificacion, con numeros
de folios de registro de inscripcion al beneficio 007346-100216-CU y 004945-220415-CU,
esta autoridad precisa que partiendo de la presuncion que: los mismos hayan sido
otorgados de conformidad con el “ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN

TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION AiLOS ESTABLECIMIENTOS

MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL” publicadoen
la: Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de septiembre de dos mil trece, el cual fue

prorrogado en su vigencia mediante el “ACUERDO POR EL QUE SE PRORROGA LA

VIGENCIA DEL DIVERSO POR EL QUE SE SUSPENDEN. TEMPORALMENTE LAS
VISITAS DE VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE
INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el tres de junio de dos mil catorce, respetando los términos en los que se
expidio el primero de ellos, se desprende que en el punto TERCERO, apartado |, inciso b),
contempla lo siguiente: .

: N

- Instituto de Verificacion Administrativa del D5,

- '/@ Direccion General
}« f Coordinacion de Bubstanciacidn de Pro

/ Gireccion de
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TR RO~ Laos ostublecihmicntes a que se reliore o articulo Primero del presante A cuerdo, no serdn sujotos de eacepeidn para i
verificaciton v poddein sor objeto de visitas on los Casos siguivntos:

fo-Teatdrcdose de Jas materias:

) Fisoxiz

)y Fonificacidn de vso de suelor

) Proteccidon ivits

d) Anuncios: y

@) Amblental, los establecimbentos mercantifes gue estén obligados a wamitar fa Licencia Ambicntal Unica para ¢l Distrito
Federnl, gue scerdn aquellos qpe no ostén contemplados en el Aviso por el que se da s conocer ol listado de
establecimientios gque por Su capacidad y actividad 0o reguieren trammitir ta bicencia ambicnial Goica pae el Distrito

Federal, de acuerdo a jo dispuesio on ol articulo 61 bis de la Ley Ambiental del Distritoe Federal, y conforme a laxs eloves
del Sisterna de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCLAN) del afo 2007, wigrente;

En ese sentido, se hace evidente que no seran sujetos de excepcion para la practica de
las visitas de verificacion, tratandose de las materias referentes a Zonificacion de uso de
suelo, materia respecto de la cual se emprendio el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas de Ordenacion
en el Distrito Federal, por lo que dichas documentales no se toman en cuenta para los
efectos de la presente resolucién administrativa.
Por lo que respecta a las copias cotejadas con original de las tomas fotograficas
“agregadas al escrito de observaciones, las mismas no son un medio idoneo para acreditar
" el cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento, en primer lugar porque
no se tiene la certeza respecto del lugar en que fueron tomadas, en segundo lugar porque
se desconoce la fecha de su toma y en tercer lugar porque dichas fotografias estan
limitadas al tiempo de su realizacién, es decir, solo acreditan la existencia de
determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas
fotografias se hayan adminiculado con algin medio de prueba idoneo, por lo que dicha
probanza no acredita la pretensién del promovente, lo anterior es asi ya que si bien es
cierto el articulo 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria, admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el
articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia, aunado lo anterior, esta autoridad Gnicamente le concede el
~ valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni
- adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razén ni el derecho

al promovente, sirviendo de vaz'.poyo Ios'p%iguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.-----

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J:F.; Tomo XI, Marzo de 1993; Pég. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO. , ( ;
Conforme a lo dispuesto por el articuf 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de. aplicacion supletoria, el valor prgbatorio de las fotografias de documentos o de
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cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de

octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gomez.

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del D/str/to
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion 11, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar preC/samente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el carécter de documento publico con valor
probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en ella, maxime si de dicha fotografia no puede desprenderse.en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que
los sellos de clausura correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes

Aunado a lo anterior, debe precisarse que esta autoridad solo calificara lo relativo al uso -

de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO” y no de "OFICINAS" que
atendiendo a lo manifestado por el vigjitado, es el uso de suelo que pretende desv;rtuar
con dicho medio de prueba.

i
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Declaracion de apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
- Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, folio numero CUAVREG2016-03-
- 3100168993, de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, asi como la Solicitud de la
Declaracion de Apertura, folio 1309, de fecha de fecha veinte de agosto de mil
novecientos noventa y seis, dichas documentales no puede ser tomadas en cuenta para
" los efectos de la presente determinacion en virtud de que no son idéneas para acreditar
que el uso de suelo y superficies utilizados en el inmueble objeto de la visita de
verificacién, sean los permitidos en los programas vigentes en materia de uso de suelo y
- normas de ordenacién, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de
Verificacién, ya que sdélo acreditan -en su caso- el legal funcionamiento del
establecimiento visitado en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la que versa el
presente procedimiento.

~ Asimismo, por lo que respecta a la copia cotejada con copa certificada de la Constancia
. de- Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 6097, de fecha de expedicién diecinueve
“de marzo de mil novecientos noventa y seis, la misma no puede ser tomada en cuenta
para los efectos de la presente determinacién, toda vez que la misma contaba con una
vigencia de un afio contado-a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el

veinte de marzo de mil ‘novecientos noventa y siete, no encontrandose vigente al

momento de la visita de verificacion, aunado a que la misma fue emitida de conformidad
con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Delegacion Cuauhtémoc, (publicado
en el Diario Oficial de la-Federacion el dieciséis de julio de mil novecientos ochenta y
siete), siendo que al dia de hoy dicho Programa no se encuentra en vigencia, por
encontrarse vigente al momento de llevarse a cabo la visita de verificacidn materia del
presente asunto el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
“por 1o que la misma no es de tomarse en cuéenta para la emision de la presente
determinacion administrativa.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
- observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafiefi: propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
. prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promov an‘%te, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y pumto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino%nicamente de aquellos que revelan una- defensa
“concreta”, en virtud de que no-debe flegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
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una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.-----------------

[J]; 9a. Epoc_a; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187 ,
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. o :

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y -congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado

con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones; deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, ‘en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta

decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta

con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos

que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.’ -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Penia. ’ :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad - de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o "
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaijfne Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar. < -
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de; enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar,
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

vot7¢or‘r§ente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. --=--- )
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AStmxsmo el promovente. sefiald en su escrito de observaciones sustancialmente que:

..CON RELACION A SU AFIRMACION... QUE ES UNA FONDA CAFE CON VENTA
DF CERVEZA ACLARAMOS QUE LA VENTA DE CERVEZA SOLO SE REALIZA
CONEORME LO MARCA EL ART. 35 FRACC. XVI DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERALSE DE LAS 12 Y HASTA LAS 17 HRS. SOLO
CON EL- CONSUMO DE ALIMENTOS, Y PARA SER EXACTOS ESTA RESTRICCION
LO CONTIENE EL LETRERO QUE INDICA LA VENTA DE CERVEZA..."(sic), al respecto,
debe decirsele al promovente que dicha aseveracién es infundada, inoperante y obscura,
‘ya que la normatividad que pretende hacer valer es en materia de establecimientos
mercantiles, misma que es diversa a la tratada en el presente procedimiento
administrativa, lo anterior aunado a que si bien es cierto el articulo 35 de la Ley de
~establecimientos mercantiles del Distrito Federal indica que los establecimientos
mercantiles que establezcan como actividad preponderante el servicio de venta de
. alimentos preparados, podran vender exclusivamente cerveza y vino, tambiéen lo es que
en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, que es sobre la que versa el presente
" procedimiento, existe uno de los principios fundamentales que es limitar la existencia de
zonas unifuncionales, a través del fomento del establecimiento de areas geograficas con
diferentes usos del suelo, que permita una mejor distribucion poblacional, la disminucion
de traslados vy el optimo aprovechamiento de servicios publicos e infraestructura urbana y
la compatibilidad de la expansion urbana con la sustentabilidad ambiental, social y
- econodmica, lo anterior de conformidad con el articulo 2 fraccion VI de |a Ley de Desarrollo
" Urbano del Distrito-Federal, razén por la cual existen de conformidad con el “DECRETO

QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO .

PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se
llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), -que es el que nos
ocupa en el caso en concreto- diversos usos de suelo referentes a los Restaurantes, es
decir “Restaurantes con Venta de Bebidas alcoholicas” “Restaurante sin Venta de
Bebidas alcohdlicas” y Restaurante-Bar”, (precisando ademas que el uso de Fonda/ Café
se encuentra en el mismo apartado que el de Restaurante sin venta de bebidas
alcoholicas), mismos que se tienen permitidos o prohibidos atendiendo a la zona
geografica donde se encuentren, razén por la cual los argumentos esbozados por el
promovente resultan infundados e inoperantes en el caso en concreto, tal y como ademas
podra advertirse en lineas subsecuentes en el apartado correspondiente a la Tabla de

A

Uso del Suelo del citado decreto. 1

- Ahora bien, por lo que a sus manﬁ%stacsones consistentes en: “...asi como también en
v donde el acta menciona gue ex;ste una area de teatro, no es e/ caso solo en algunas
ocasiones esporadicas conforme /@ marca el art. 39 de la ley de establecimientos
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mercantiles del distrito federal en su ultimo parrafo se pre'séntan algunos evento$ o
actividades culturales musicales o de teatro para nuestros comensales...”(sic) sin
embargo dicho argumento deviene INFUNDANDO, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion asentd que el uso de suelo que se le da al
establecimiento visitado es el de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”,
mismos que por su propia y especial naturaleza se- ‘homologan a los de
“CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, como quedo acreditado en el acta de visita
de verificacion materia del presente procedimiento, aunado a que el promovente no
demuestra fehacientemente su dicho, por lo que es indudable que las referidas objeciones
no encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la actividad observada al momento,
sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo
traerian como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas
que anteceden, por lo que se determina que la actividad asentada en el acta de visita de
verificacién se tiene por cierta, por lo que lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacién en este caso en relacion a la actividad observada, tiene plena
validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion .XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede
acreditarla plenamente con elemento probatorio idoneo algung, maxime que es obligacion
‘del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de: lo dispuesto por el articulo
281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el
ssgwente criterio Jurlsprudenmal

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Sept/embre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. .

De conformidad con el articulo 81 deh Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios figcales por disposicion del articulo 50., sequndo
pérrafo, del Cédigo Fiscal de la_Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en e/ juicio fiscal exista nee sidad de aportar alguna prueba para dilucidar un

i
I
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punto de hecho, tocaré a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
~ desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla

al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
- peitinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el pr/nC/p/o de eqwl/br/o
. procesal que debe observarSe en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO .

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de

2002. Unanimidad de votos: Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José

Guerrero Durén.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de sept/embre de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez

Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de P
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Murioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Sergio
-Armando Ruz Andrade. :

- Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 14/34

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: .
Mercedes Ortiz Xilot].

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
. Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Sémanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del'tenor literal
siguiente: '

“DILIGENCIARIO." VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
diligenciario es un funcjonario que se encuentra investido de fe publica respecto de
- los actos que realiza ‘en ejergicio de sus funciones, por lo que las constancias
" levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424/ del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de- Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asentada por| el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.”

o~ | /
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. ;

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othon Manuel Rios

Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de -

Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sdnchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez Secretar/o José Manuel
Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre. de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Asimismo, es de precisarse que el articulo 39 de la Ley de Establecimientos Mercanmes
que pretende hacer valer el promovente, el mismo versa en rhateria de Establecimientos
Mercantiles y no en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelp, que es precisamente la
materia sobre la que versa el presente procedimiento, por lo que atendiendo a lo antes
expuesto, las actividades que se permitan en términos de dIChO precepto legal resultan
inaplicables tratandose de procedimiento en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, atendiendo al principio fundamental en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo antes sefialado, consecuentemente dichas mamfestacnones resultan inoperantes. e
matendlbles en el presente procedimiento.

Finalmente hace valer que cuenta con registro al acuerdo de suspension temporal de las
visitas de verificacion, sin embargo, respecto de dichos registros, esta autoridad ya emitié
pronunciamiento al respecto, en donde se determind que dichas documentales no pueden
ser tomadas en cuenta para los efectos de le presente determinacion, por las causas
antes expuestas, por lo que sus manifestaciones en relacion a este punto result"m
inatendibles. -

5

»sgrlrmdos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes nara desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verifica ;| n, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento.

En virtud de que los argumentos
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto

en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito'Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente

al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el Cumphmlento a las disposiciones legales y reglamentarias en
matena de uso de suelo.--- ,

~ Por lo que resulta 'procedente determinar la zonificacién que le corresponde al inmueble

. de" referencia, apoyandose ésta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacion

Geograﬂca (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx’
opcion Busqueda numerdl 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual
se.advierte que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacion Habitacional (H),
zonificacion que es apllcab|e a la totalidad del inmueble visitado, incluyendo a los locales
comerciales y/o numeros interiores que lo conforman, tal y como se sefiala a
contmuamon '

~ Informacion General

Calle v NOmero: IUAM ESCUTIA L28
Colonia: COMNDESA
Codigo Postal: 0610

Superficie del Predio: 194 m2

18 ® ciugadmme, seduvi A3

recho Seleccionado

CWERSIOMN DE OIVULGACION E INFORMACION, MO
PRODUCE  EFECTOS JURIDICOSY. La consulta vy
difusion ol & mfarmacidn o constituye
MJC_uD«urn petr

Este croquid puede no contener tas ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdinasionss llevadas a
cabo por el propietario.

o hoencia sobre el uso de
con un docwmento de cardcter

|
|
|
§

~Zonificacién

< sohatar & la autoridad
Lo p:tcntc [F3 wxpedicop del Certficado
correspondiente, f
I
[
i

fo
Jeesd o KL Ve aB7 B3
L/B0.0 M2
de terrenc)

FHabitacional

e Tabla de s
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CIUDAD DE MEXICO

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la mformamon relativa al inmueble
visitado, obtenida de| Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio iddneo, lo

anterior, de conformldad con el cuadro siguiente:

£l contenide del presents documento s una transcripalcn de la informacién de lo ¢ as >
inscritos sobre al registro de Flanes v Fregramas de esta Secretar a L, per o que en casm de & wg artograficos
o de redaccién, serd facultads exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbaro v oceder a su rectficacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306 g

Tesis: V.30.10 C i

Tesis Aislada /

Materia(s): Civil /

/

INFORMACION PROVENIENTEE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
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Ei articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
- ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
. general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
o conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
. en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los
medios de comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
. efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

. En-ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
" Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

. DELEGACIONAL DE . DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

CUAUHTEMOC?”, publicadoien la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo, la visita de
verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que
resulten aplicables al prec_ﬁofde interés, mismo que para mayor referencia a continuacion
se citan: :

Habitacional (H). En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se
propone conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin usos que
puedan alterar su vocacién netamente habitacional. Este uso se propone en
aproximadamente 480.1 . ha que representan el 14.8% de la superficie total de la
Delegacion. Se plantean alturas en promedio de 3 y 4 niveles con 20% de area libre al
interior de las colonias Condesa, Hipodromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma
Sur, Tabacalera, Guerrero, Morelos, San Simon Tolndhuac, Ex Hipodromo Peralvillo,
Valle Gomez, Maza, Felipe Pescador, Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y
Ampliacion Asturias con terrenos diﬂ‘250 a 500 m? con el objeto de conservar el uso
mayoritariamente habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con
usos complementarios de comercig servicios basicos sélo en los tramos donde lo
- especifique la Norma de Ordenacion /gobre Vialidad o en su caso se localice un Corredor
Urbano.

instituto de Verificacidn Administraliva det DF,

.  Direccion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedinientos
wp
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Ahora bien, para determinar si los uso de suelo utilizados en el inmueble visitado, es
decir, de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos que por su
propia y especial naturaleza se homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y
TEATRO”, se encuentran permitidos para el mismo conforme a la zonificacion aplicable,
‘es procedente entrar al estudio y analisis de la “TABLADE USOS DEL SUELO”,
contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verif'r’cag'ién materia del presente
asunto), de la que se desprende, lo siguiente: : '

Coordinacion de Substanciacion
Oirocoidn d
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SINBOLOGIA

:: Uso Pernunido

| Uso Prolubido

o
o
o
3 4
Notas PR
1. " Los usos que no estin sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedimiento E g
* establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito LQ'-'- Sle
Federal. : | : S 3
2. Los equipanuentos piiblicos emstemes quedan sujetos a lo dispuesto por eil 31512 E R b
" Art. 3fraccion IV- de la Ley de Desarollo Urbano del Distrito Federal: asi =N ERE ; 2z |2
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos. N B 213 3 é 2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programasf & S | £ | £ | £ g2
P'xrmles ya que éstos cuentan con normatividad especifica, £ 2 f @ 3 g ’“;‘
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO el gl | =
s [ o e o/ ™ o

Centros deportivos, albercas v canchas
deportivas bajo techo v descubierta,
practica de golf v squash,

Servicios
rvicios téenicos, profesiona

Campos de tro. lienzos charros, clubesy

campestres, clubes de golf

Servic1os

deportiyos.

v pistas def

. : equitacton.

2 |culturales, recreativos, y = T

2 |religiosos en general  |ends de boxy lucha

Lé: - " Estadios,  hipédromos,  autédromos, |
B | galgodromos, - velodromos y  arenas|
5 { taurinas.

/| Templos v lugares de culto. mstalaciones

religiosas, Seminarios y conventos.

i Restaurantes s

‘alcoholicas, gafés. . fondas.
- | taquerias,
Servicios de alimentos v
bebidas a escala vecinal *

venta de
loncherias,|
fuentes de sodas.
torterias ¥ cocias econdniucas.

bebidas |

antojerias

Comuda para llevar o para suministro por
contrato a empresas ¢ mstuciones sin
servicio de comedor,

4
& A
Salones de baiie y pefias. ‘,
o . Restaurante jgon  venta de Dbebidas]
Servicios de alumentos v ” .
- alcohéhicas, restaurante-bar.  cantinas.
bebidas en general :
bares. vided-bares, centros noCturmOos |

discotecas. tevecerias y pulquerias.

stitulo de Verfroacidn Adininis
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SIMBOLOGIA
. ’ E:;m """"""" Uso Permitido
i o [ 7] Uso Prohibido

Notas

Federal.

T : EN

1. Los usos que no estan sefialados en esta rabla. se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

2 Los equipanuentos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el
Art. 3°-fraction IV« de la Ley de Diesarrollo Urbano del Dismrito Federal: asi
como las disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles pubhicos

s

‘B Centro de Barrio

H¢ Habitacional con Comercio ca P B,
F Equipamicnto

HO Habiuitional con Oficinas

T Habitacional Misto

H Habitacional

i La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas
' . Parciales. va que éstos cuentan con normatividad especifica
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO
- Capacuacion  téamea v de  oficios)
acadennas de belleza, thiomas.,

Semvicios
CAPACITACION.
deportivos.,

de

culturales v

contabhihdad. computacion. manejo. danza,
reatro, musica v bellas artes:

Gimnasios,  centros  de  adiestramiaento

© vesugacion
general

Servieios

en

TECTEATIVOS a escala | fisico en yoga, artes marciales. fisico £
vecinal cultunsmo. Naracion y pesas
Bibliotecas. hemerotecas. Tudotecas.
centros comuuitarios v culturales
Escuelas primarias, secundarias 1€emeas. i
Preparalmn:\& vocactonales b norxnnles,
Servicios de | institutos tecnologicos. politécnicos.
capacitacidn. educacidn umiversidades v postgrados: centros de *

investigacion cientifica v tecnolégica.

Laboratorio para analisis de mecanica de
suelo.  laboratorio para andlisis  de

alimentos. laboratorio de prusbas  de
calidad de equipos y materiales en general.

Servicios téenicos, profesionales y soctles

Servicios

religiosos en general

deporuvos.
culturales. recreatvos v

Aunditonos. S cines, salas  de
CONCierto Yy cmetecas., centros de
COIK\'EIXCI‘OH?‘&. centros de
galerias de arte y museos

exposiciones. i

Jardines botanicos. zooldgicos y acwarios.|

planetarios.  observatorios o estaciones

meteorologicas.

Video juegos, juegos electromecanicos.,

Billares, boliche. pistas de pannaje, juegos
de mesa.

Circos v ferias temporales ¥ permanentes.

Salones para fiestas infantiles.

Salones para bancuetes y fiestas.

Yardines parn fiestas

y

. De la tabla anterior, se advierte que los usos de suelo utilizados bara “CAFETERIA CON

L " VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos que por su propia y especial naturaleza
‘ se homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, en los inmuebles a

o+ . los que les es aplicable la zonificac

inmueble visitado, se encuentran PR
suelo que el inmueble materia_de

ién Habitacional (H), como lo es precisamente ‘al
OHIBIDOS, haciéndose evidente que fos usos de

este procedimiento utiliza para llevar a cabo el

desarrollo de sus actividades estan

PROHIBIDOS para el inmueble de referencia en

términos de la zonificacion aplicable,

=n relacion con la “Tabla de Usos del Suelo”, de

conformidad con el “DECRETO QUE
DESARROLLO URBANO PARA LA

Gacefa.Oficial del Distrito Federal el

]
& 7 L wa
y

CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
/DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
eintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente

Inatitugn de Verificacion Administrativa gel DF.

Direccion General
cton de Procodinyienios
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al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).---

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales. y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado ‘en funciones de verificacion los usos de suelo
~ utilizados en el inmueble. wsntado son de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y
- TEATRO”, mismos que por 'su propia y especial naturaleza se homologan a los de
- “CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, actividades que NO se encuentran
permitidas para los inmuebles gue tengan zonificacion Habitacional (H), como lo es en el
caso en concreto el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbéno del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:-~-------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Fublica dicte en aplicacion de esta Ley”.

" Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------=-=-----

' “‘Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
:aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento.”

“Articulo 48. El ordenamiénto territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y
las normas de ordenac:on Comprende asimismo las disposiciones en materia de

- construcciones, de ,oalsa/e urbano y de equipamiento urbano.”

‘Articulo 51. Para la zon/f/caC/on del éprr/tor/o del Distrito Federal se 001731deraran las

~ siguientes zonas y usos del sue/o f /‘

I
. En suelo urbano: Hab/taC/ona/ Comjercial; De Servicios; Industrial; Espa(;/o Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

/

/
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.------ememmmcmmcmm e

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion s ClasifiCan @1 «--«=ewrwmmmmmmmm i e

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye perm/so
autorizacidn o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los cemf/cados
sefialdados en las fracciones | y Il es de un afio a pamr del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cua/qu/era de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documerito
publico que tiene por objeto reconocer l0s derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores' o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Pesarro//o Urbano que los
prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion:para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescripiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los prop/etar/os
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicita t\g cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Progr mas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cemf/ccedo

Unico de Zonificacion de Uso ge Suelo; )
b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;

i //‘\ X inctrtuto de Verificacidn Administrativa del D, I'
x VA Direccion General
v (‘owdmarinn de Substanciacion de Procedimientos
o Oireccidr de Caim

Carolina n
. Colb Noche Bt
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el.Registro de Planes y Programas solicite opinién de la autoridad
. competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato
anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
»correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
~ por lo que atendiendo a:lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:----

Reglamento de la Ley de Deéarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancfonaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;
1. Clausura parcial o total de obra,

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion admin/strcﬁit\&\/a de las empresas;

VI. Pérdida de los estimu ?)s otorgados,

s
VIl. Revocacion de las.ligencias y permisos otorgados;

i

{
!
!

%
:
;
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VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

Xl|. Cancelacion del registro de perito en desar}o/]o urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MiL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos
139 fraccién VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: :

Ley de Desarrollo Urbano del Distr{{o Federal.
|

“Articulo 96. La contravencion a | éresente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cargcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando procedé. | Seran sancionados por {a -autoridad administrativa
competente con una o mas de la siguientes medidas: — ‘

fimienios
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VI/I Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamento de la Ley de Desarro//o Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

' \//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
~especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
.y la afectacion del interés publico”.

© Reglamento de \/erif/cacién Administrativa del Distrito Federal.

‘Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento
adm/n/strat/vo podra /mponer las S/gwentes sanciones administrativas:

- |. Multa, en los montos d/spu’estos por Ias leyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta.[de Ja Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias .que se hagan del salario minimo en las normas locales
wgem‘es incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- £/ valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos[\

Ahora bien, esta autoridad ademas e la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
_y/o Propietario y/o Poseedor del infhueble visitado, para que a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion de |a presente resolucion administrativa, respete los usos
de suelo permitidos para el inmugble visitado en términos de la zonificacion aplicable
prevista en el “DECRETO- QUE |[CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

........
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DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUVHT'EMOC”, publicado en ‘la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente

al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), y
se abstenga de realizar la actividades de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y

TEATRO”, mismos que por su propia y especial naturaleza se homologan a los de -

“CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, o bien obtenga certificado de uso de suelo
en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fracciéon | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, es decir,
de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos que por su propia
y especial naturaleza se homologan a los de «CAFETERIA, CERCEVERIA Y
TEATRO”, toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el inmueble de
referencia. en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento-en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente. hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por.uso para las actividades de
“CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos que por su propia y
especial naturaleza se homologan a los de “CAFETERIA, CE’RCEVERIA Y TEATRO”,
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el

inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinaciéh, Unicamente se califica__el _

cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el inmueble en cita, -----r--r--=--

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto. de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables ien materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuenfra obligado o no a contar con dictamen de impacto
urbano y/o .dictamen de impaot ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento jvisitado se encuentra obligado a contar con dictamen
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~ de.impacto urbano y/o dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal
- especializado en funciones de verificacién adscrito a este instituto, asento la superficie de
. construccion, también Io es que dicha superficie no corresponde a la totalidad del
inmueble visitado, toda vez que la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida
Unicamente a los locales A"y B del inmueble visitado (los cuales se encuentran en la
planta baja de un inmueble de planta baja y tres niveles), no asi a la totalidad del
inmueble de mérito, por lo tanto no se tiene la superficie total construida del inmueble
donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
"INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
. verificacion de la siguiente forma:

I, La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable conforme al “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en la

cual no se encuentran permitidas la actividades de “CAFETERIA CON VENTA DE

CERVEZA Y TEATRD”, mismos que por su propia y especial naturaleza se
homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, se hace
evidente que el visitado infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades que se .encuentran prohibidas para los inmuebles a los que les
corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente al inmueble
visitado, con lo que se pong de manifiesto que el visitado sobrepone su interes
privado al orden publico e fnterés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, ajtravés de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya gue este contempla la profeccidn de los derechos de los habitantes a la.Ciudad

nstituto de Verificacion / L“lm\) 3N mm um L) f
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de México, el crecimiento urbano controlado yla funcic’)n'del desarrolio sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal.

. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades
desarrolladas en el inmueble materia de este procedimiento, son de “CAFETERIA
CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”, mismos que por su propia y especial
naturaleza se homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”,
en una superficie total ocupada por usos de 99.46m2 (noventa y nueve punto
cuarenta y seis metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que el C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, esta en posibilidad de
pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal. -

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del.Distrito Federal, que a la
letra sefiala; “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposicionesique de estos emanen, se
tomard en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y demés ordenamientos jUfIC/ICOS aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razéh por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA ;

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visjtado, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL D DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC?”, publicado en | aceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vi hte al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente jasunto), respecto de los usos de suelo de “CAFETERIA

//N«*V\ENTA DE CERVEZA Y/ TEATRO”, mismos que por su propia y especial
? .
f
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naturaleza se homologan a los de “CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO”, en
. aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal
y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer
unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado,
una MULTA equivalente a,100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
- vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

) que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta a

. momento de cometerse.la ‘infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL

CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
~sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
~ siguiente:

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de ta presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria der{l Distrito Federal inicie el procedimiento economico
coactivo de conformidad :é‘n‘e! Codigo Fiscal del Distrito-Federal, lo anterior
de conformidad con lo gstablecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa f&ei Distrito Federal. ‘
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita 'de:verificaoién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-=-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULZ\R Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad

de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento ‘de’ practicarse la Visita de .

Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo'dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en

relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de [o

previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----w---=-=-

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado, que se le conmina, para que a partir del dia siguiente a que. surta
efectos la notificacién de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGA ICN CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve dg septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verffigacion materia del presente asunto), y se abstenga de
realizar las actividades de “CAFETERIA CON VENTA DE CERVEZA Y TEATRO”,

Instituto de Verificacion Administrativa det [LF,
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mismos que por su propla y especial naturaleza se homologan a los de
“CAFETERIA, CERCEVERIA Y TEATRO?”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
~destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el pracedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion. Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

1

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
. inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion- “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién: Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en uh

" término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley -
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico

coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa -del Dlstrlto

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
- recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------sevemv

. SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordi Eacic’m de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione ajpersonal especializado en funciones de verificacion
. para que realice la notificacion de lgjpresente resolucion, para lo cual se habilitan_dias y
horas inhabiles de conformidad fon el articulo 75 de la Ley de Procedlmlento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento dé calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Wi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;iB de la Ley del Instituto de '
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el .resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios :de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como.la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del. Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” imd e

]

/

eedor del inmueble magteria del presente prooedimi‘énto, asi’ como

, Raracter de visitado del inmueble materia del presente
prMiento, en el domicilig ubicado en. calle Juan Escutia, ndmero 126 (ciento
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/367/2016
veintiséis), Locales A y B, coflonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de
conformidad con los articulos 78 fraccién If ciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito deral, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa ceI‘Distrito Federal en términos de su numeral
7.~ .

DECIMO.- CUMPLASE -- -
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Asi Io" resolvio y firma el Lieencia QJSI.&E.L:M%&‘/:7 lsiaq Director de Calificacion “A” del
/l«@tuto de Verificacion Administrativa del istrito Federal. Conste.
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