En la Ciudad de Mexico, a treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.
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EXPEDIENTE: INVEA‘DF/OV/DUYUSIG*I8/201_6

CIUDAD DE MEXILO

VISTOS para' resolver en definitiva los autos del procedimierité de verificacion seguido"a!
inmueble ubicado en Moctezuma, numero 110 (ciento diez), colonia Del Carmen

Delegacion Coyoacén, en esta Ciudad, de conformidad con !os &gu;entes

RESULTANDOS
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/
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El tres de marzo de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el: nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/618/2016, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo
mes y ano, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados

En fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el [ EGcNGGEE
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apercibiéndolo
para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debio ejercitar,----

Mediante escrito recibido en la Qficialia de Partes de este Instituto, el diecinueve
de abril de dos mil dieciséis, el manifestd desahogar
la prevencion ordenada mediante proveido de veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, recayéndole acuerdo de veintidos de abril de dos mil dieciséis, mediante
el cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y forma, y se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en:su -caracter de propietario del
inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de prueba$ y, formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las diez horas del diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, en la que se hizo censtar la mc;omparecenma del promovente, en la que
se desahogaron las pruebaf admitidas y por formulados alegatos de manera
escrita mediante ocurso reci z?:io en la Oficialia de F’artes ‘de este Instituto el doce
de mayo de dos mil dieciseis.

Una vez substanciado el p}ésente procedtmlento de ‘verificacion, esta Instancxa
resuelve en términos de los ,éxguxentes
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" EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/618/2016

CHIDAD DE MEXICO

;}.C@NS!DERAN&@@

PRIMERO.- El Licenciado:Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distritc Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y Vi, 3, 5 y 6 fracciones |, |,
M, 1V, Vv, VI, VIlI, IX, 7 fracciones |, 1, Ill, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito’ Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
~ del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de. verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion. Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
. necesarios que todo acto.de. autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,

~ trahsparencia, informacién, i‘hparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.---- -

TERCERO.- LA CALIFICACPON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a: lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presentd
escrito de observaciones a que hage referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito| Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi cdmo a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del text;é% del acta de visita de verificaciéon de la que se
despren;i@mue el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
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CIIDAD OF MEXICO

Instituto, en relacidén con el objeto v alcance la v1g|ta de verlﬂcamon asento los siguientes
hechos, objetos, lugares y circunstancias: ;

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siquientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS!

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA,
TRATA DE UN PREDIO CON FACHADA EN COLOR BLANCO Y RODAPIE COLOR AZUL, CON
DOS ACCESOS VEHICULARES Y EL NUMERO 110 EN FACHADA. SE OBSERVA EN LA
FACHADA DEL MISMO UNA LONA CON LA LEYENDA "ESTACIONAMIENTO PUBLICO". A
INGRESAR SE OBSERVA UN AREA LIBRE BALIZADA, CON 20 ESPACIOS PARA"
ESTACIONARSE, LA CUAL ES OCUPADA COMO ESTACIONAMIENTO PURLICO, SE OBSERVA
ES ATENDIDA POR UNA PERSONA, SE OBSERVA UN RELOJ CHECADOR Y UNA CARTUL ANA
CON LAS TARIFAS DE COBRO, ADEMAS DE UN AUTOMOVIL AL INTERIOR. EN CUANT Q AL

‘ USO DE SUELO OBBERVADO ES EL DE ESTACIONAMIENTO PUBLICO. LAS MEDICIONES

‘ SON LAS SIGUIENTES: A)480M2 (CUATROCIENTOS OCHENTA METROS CUADRADOS)
SUPERFICIE DEL PREDIO, B) 480M2 (CUATROCIENTOS OCHENTA METROS CUADRADOS) A
SUPERFICIE OCUPADA, C) 1.40 M2 ( UNO PUNTO CUARENTA M‘ETROS) DE SUPERFICIE '3/16
CONSTRUIDA, D) 2.20M { DOS PUNTO VEINTE METROS LINEALES) ALTURA DEL INMUEBLE Y )
E) 478.60M2 { CUATROCW NTOS SETENTA'Y OCHO PUNTO \BE$ENTA METROS CUADRADOS)
DE AREA LIBRE. EN CUANTO AL PUNTO A SE DFSCR!BE EN EL APARTADQ
CORRESPONDIENTE Y B NO SE EXHIBE. :

De la descrupcnon anterior, se hace evidente que el uso de sueio utilizado en el inmueble
visitado, es de “ESTACEONAM!ENTO PUBLICO”, actividad desarrollada en una
superficie de 480 .m? (cuatrocientos ochenta metros cuadrados),” mismas que se
determinaron utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion al-momento de practicar la
visita de verificacion observo un area libre balizada con veinte espacios para estacionarse
la cual es ocupada como estacionamiento publico, un reloj checador, una cartulina con las
tarifas de cobro, un empleado, un automoévil al interior, entre’otros, aunado a que el
personal especializado en funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo
observado es de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, hechos que se toman por ciertos al
ser asentados por el Personal Espenbahzado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien Cuerﬁa con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conférmldad con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Dtstr!to Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesus

aislaQ&;gue a continuacion se cita:+
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/618/2016

CHIDAD OE MEXICO

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 . .

Pagina: 392 :

FE PUBLICA SU NATURALEZA JURIDICA

“La fe pub//ca es or/gmalmenfe un atributo del Estado, en virtud de su /mpeno que se ejerce a
fravés de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respect/va y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue
deba considerarsé como la.garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a deérecho y que o
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica”. -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

- COPIA SIMPLE DE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO, FOLIO
92839-1510RR14, PARA EL DOMICILIO DE MOCTEZUMA QQP, COLONIA DEL CARMEN,
DELEGACION COYOACAN, CUENTA PREDIAL 052-113-19-000-4. FOLIO INFERIOR 083294,
FIRMADO POR ALBERTO AYALA SANCHEZ CON VIGENCIA DE UN ANO A PARTIR DE SU
EXPEDICION., EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO
POR SECRETARIA DE:@AR%OLL(D URBANQO Y VIVIENDA , CON FECHA DE EXPEDICION 28 DE
NOVIEMBRE DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA,

Documental de la cual esta.autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
~ que. dicha documental obira'agregada €én copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento. 2

En’ consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la sUbstancia ion del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran,en términds de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/618/2016

CIIDAD DE HEXICO

segundo en relacion con el objeto vy alcance de la orden de visita de verificacién, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes; ----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales .han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.” .

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo, aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitird: pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada /

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.,

La docirina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represenie una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objefo material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio ng se determina en relacién con sus aspectos for males o de
constitucion, sino en la manera enjque refleja los hechos que pretenden demostrarse en’ el
juicio. Considerar lo opuesto lievaria al extremo de que por el solq hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, elio relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relaciop con los hechos respectivos, situacion que seria conlraria a
la naturaleza y inalidad procesal de las pruebas
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras, 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No, 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006 o
Pagina: 1888 . o
Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Afslada

Materia(s): Comun'

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 'del Codigo Federal de S
Procedimientos Givilés, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el

juicio de amparo 'sonadmisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de

las que atenten contrs la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,

las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si ‘
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales L 6/16
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado oo
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios

de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principics impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y 5o
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia v de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demosirar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUeVedo. -=mm=rmmmmenmmmza

En dicho sentido, esta autoridad determiha que la Unica documental iddnea que el visita
. exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con originalide! Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 92839-1510RRI14, de fecha de expedicion veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, misma qué se adminicula directamente con el contenido del
oficio 101.1705 de fecha-doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
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Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefnala que los certificados de
Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y
servicios, opcién “Consulta de Certificados”, en este caso con el nimero de folio 92839-
1510RRI14, afio 2014 (dos mil catorce), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o & un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el afticulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que -se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ——revermmme- s ] et o e

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto én el diverso articulo 20: de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taqu:graﬁcas y, en general, toda clase
de efementos aportados por los déscubrimientos de la ciendia.); asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legis lacion que se-comenta, en /o conducente, reconoce .como
prueba la informacion generada o comunicada que conste err. medios elecironicos, oplicos o en
cualquiera ofra fecnologia;, ahora bien, entre los medios He comunicacién electrénicos se
encuentra "internel”, que constitu §3 un sistema mundial de diseminacion y obtencién de

informacion en diversos ambifos y, :fepend/enda de esto difimo, puede determinarse el caracter

oficial o extraoficial de la nolicia qgg al efecto se recabe, y camo constituye un adelanto e Ja
ciencia, procede, en el awecfo normat/vo oforgarfe  valor probatorio idéneo.

i
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TERCER TR!BUNAL:COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITOQ,

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mulliple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez. .

Cabe destacar que del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de
folio 92839-1510RRI14, de fecha de expedicién veintiocho de noviembre de dos mil
catorce, relativo al predio de interés, se desprende que el mismo tenia una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintinueve de
noviembre de dos mil quince, no obstante el mismo fue expedido conforme al Programa
Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal “DEL CARMEN” del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente asunto), por lo que es procedente tomarlo en cuenta
- para los efectos de la presente determinacion.

' Ahora bien del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

~folio 92839-1510RRI14, de fecha de expedicion veintiocho de noviembre de dos mil
catorce, relativo al predio de interés, (vigente al momento de la visita de verificacion como
al momento en que se emite la presente determinacion) mismo que tiene. pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en ejercicio de
su$ atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrita Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, se advierte
que el inmueble de mérito le aplica la zonificacion Habitacional Unifamiliar (M), en donde
" se advierte en la parte Cojndq,cente lo siguiente:

T R
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En ese sentido, del contenido del Certificado de mérito se advierte que el uso de suelo
desarrollado al momento de la visita de verificacion, es decir, el uso de suelo de
“ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, no se encuentra contemplado, ni especificado dentro
de los usos permitidos para el inmueble visitado, asimismo se advierte una nota en el
apartado de usos del suelo permitidos del Certificado de referericia, en el cual se advierte
lo siguiente: ”...TODOS LOS USOS NO ESPECIFICADOS EN ESTA TABLA ESTARAN
PROHIBIDOS..." (sic), de lo anterior se advierte que el uso de suelo de
“ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, esta prohibido para el inmdeble de referencia, al no
estar contemplado en la tabla de usos permitidos para el inmueble visitado, contemda en
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 92839-1510RRI14, de fecha de
expedicion veintiocho de noviembre de dos mil catorce, rela‘hvo al predio de interes, no
obstan‘te del Certificado antes citado, se sefiala en su parte conducente lo siguiente:

.Asimismo le aplica la “Norma - de Ordenacién Particular para Incentivar los
Estac:onamlentes Pablicos y/o Privados”, que forma parte del “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELAGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGAION
COYOACAN”..” (sic); en ese sentido, se hace evidente que al inmueble visitado le aplica
una Norma de Ordenacion Particular para incentivar los Estacionamientos Publicos y/o
Privados, la cual sefiala lo siguiente: *...Con el fin de incentivar los tajones de estacionamiento
en la Delegacion, se permite el establecimiento de estacionamientos publicos y/o privados...y
sobre nivel de banqueta, en cualquier zonificacion en Suelo Urbano...(sic), de lo anterior se
desprende que al aplicarle al inmueble visitado la “Norma de Ordenacién Particular para
Incentivar los Estacionamientos Publicos y/o Privados”, el mismo tiene permitido
desarrollar el uso de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, por lo que esta autoridad
determina que el visitado observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso del suelo, respecto del uso de suelo desarrollado en el inmueble visitads, de
conformidad con la “Norma de Ordenacion Particular para Incentivar los Estacionamientos
Publicos y/o Privados” contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con numero de folio 92839-1510RRI14, de fecha de expedicion veintiocho de noviembre
de dos mil catorce, referente al inmueble visitado, en relacion con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

i

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o "privadas estan obligadas a
la exacta observancia del/los programas y de ‘las deferminaciones - “que la
Administracién Pgblica c:’/cte }én aplicacién de esta Ley
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
~ Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:—-------------

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion establecerédn las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51'. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se.consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En s'uélq ufbana:} Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abigrz‘o; Areas Verdes, v los demas que se establezcan en el reglamento -

Reglamentd der ]a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---------mmmr=cr-zn-

Articulo 125. Lbé"certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado-Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion; no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia pari} gjercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en 1as fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los,Programas del Desarrollo Urbano que entren en vigor.

i
s Coordinacién de Substanciacion de
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Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Perechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo 'y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabd una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
lrate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por cdusas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. ‘

Stempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedirg los Certificados a que se refieré el
. pbresente articulo en los siquientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
" Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; . . 11/16°
- b) De forma inmediata en la presentacion del Cerfifiéaao Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital;

. ¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a la ‘,b'fesénz‘acién de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos. Lo

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicile opinion dela
. autoridad competente, de conformidad con ia Ley de Procedimiento Administrativo
~ del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del. uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. ;

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal egpecializado en funciones de verificacion adscrito a

este Instituto, en el acta de visita de }erificaoio’n para el desarrollo de la actividad que se
observo en el inmueble visitado, es d cir, de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, toda vez

que la “Norma de Ordenacion Particular para Incentivar los Estacionamientos Publicos y/o
Rﬁﬁég}ios” contenida en el Certificado{Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero

Ae félio 92839-1510RRI14, de fech;é de expedicion veintiocho de noviembre de dos mil

b f” Cj&éroe, no sefala la superficie ocu"pjada por uso para el desarrollo de dichas actividades,

s




K™

CIVDAR DE MERICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/618/2016

consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el

~ cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,

respecto de este punto.

- Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desp‘rende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Al ,'refspeo‘to, el precepto legal antes citado, dispone de manera
- textual, lo siguiente: -

Articulo 77. Seirequiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencidn de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecytar alguno de los siguientes proyectos:

1. De usohabitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso ho habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Iy 1, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificaré el total de metros
construidos.’{sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para

’

“ESTACIONAMIENTO PUBLICO”, en una superficie de construccion de 1.40 m? (uno
punto cuarenta metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las

* hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento

visitado NO es de (1) uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (i) de uso no habitacépnal de méas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (1) de usos mixtos de :‘gnco mil o méas metros cuadrados de construccion,
(IV) Estacién de servicio dé combustilile.para carburacion como gasolina, diese, gas LP y

- gas 'Natural, para el servicio publico y. ' autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion ‘General nlmero diez (10), consecuentemente no requiere

- dictamen de impacto urbano. o urbaro-ambiental a que hace referencia dicho precepto
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legal.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legalés vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos de la “Norma de
Ordenacion Particular para Incentivar los Estacionamientos Publicos y/o Privados”
contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con ndmero de folio
17248-181HUAL12, de fecha de expedicion veintiocho de mayo de dos mil doce, relativo
al inmueble visitado, esta autoridad determina no imponer sancién alguna al C. Modesto
Judgrez Ventura, en su caracter de propietario del inmueble objeto del presente
procedimiento. e ' :

T

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del ‘uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones ingresado a través
de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucion administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria conseguir
mayores beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de sualo, al respecto, sirven de
apoyo por analogia la siguiente Tesis: '

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidaigo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No, 56, Agosfo 2005.
Tesis: V-TASR-XXXiN-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO
DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTQORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL
RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno
de los agravios sea suficiente pala desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto, lo que ed congruente con el principio'de prontitud de resolucion que
como garantia individual se establgce por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin-embargo,
no debe perderse de vista que tal Actuacion se sujeta a la cireunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademds,
L~ qug de enfre los que se expongafw, aquel que fue declarado fyndado sea el que implique un
bgneficio mayor al gobernado, ya §ea porque se frate de un acte que es anterior a los demas.y

H
H
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que con motivo dé su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayof. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagin. ---m---

. Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

. de resolverse. y se:

- RESUELVE

'

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.-

" SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del -
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion

adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa. ---

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion alguna al “ en su
caracter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, en terminos de lo

previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
- efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contg\h\oioso Administrativo del Distrito Federal.----=-sesmen-

1
. T
QUINTO .- Girese atento oficio a la C gérdmacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y pomisione personal especializado en funciones de

. verificacion para que se proceda af“"yvotiﬁcar la presente resolucién, para lo cual se
habijj};@q dias y horas ihhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de

7 V4 o
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, as; como !o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.~ Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados v tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteceion v

manejo _de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los ‘visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mex;co D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636 4636:; correo electromoo
datos persona!es@mfodf org.mx o www.infodf.org.mx”. :

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucion al
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precisando que en ¢aso ‘de’ique el domicilio antes sefialado no existiera o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilic del
inmueble objeto del presehte procedimiento, previa razén que se levante para tal efecto,
lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo, 7.--=e-snnemes

OCTAVO.- Previa notificacién de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero IN},@EADFIO\//DUYUS/M8/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto to al y definiivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Terce?o de la presente determinacion administrativa.---------

NOVENO.- CUMPLASE,

£
£

 Asi lo resolvio el Lﬁ%&?@%’“ﬁ*@iﬁsme%éW%ﬁ@{@@ﬁbmamgxde Calificacion "A” del Instituto
. de Verificacion Administrativa del Distrito&ﬁedﬁrat, quien firma al calce para constancia.
- Conste.
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