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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/641/20ﬁ6
En la Ciudad de México Distrito Federal, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis. ~---mmr-

VISTOS 'para resolver en definitiva | rocedimiento de verificacién seguido ‘al
nmueble con denominacion ubicado en Filosofia y Letras, colonia
Copilco Universidad, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de: México. mismo que se

sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de conformidad con los siguientes: -~

RESULTANDOS-- N —

1. En fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/641/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2. En fecha veintidds de marzo de dos mildieciséi aVaW=Ya] Lialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
formul6 observaciones y presenté las pr considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de

sefialandose fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos; misma que se llevo a cabo
a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
en la que se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las
pruebas admitidas y por formulados sus alegatos mediante escrito ingresado en oficialia
de partes de este Instituto el dia diecinueve de abril de dos mil-dieciséis.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de ,‘Ve{riﬂca’cién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: .

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definiti %\ :

el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccioyf | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estat i de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 4@, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Fedeyal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il

4

{7

=V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, If

Administrativo del Distrito Federal; 1,72 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
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" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion |1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3
fracciones I, il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.: : : :

. SEGUNDO.- El objeto de la-presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
. de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
"del Distrito Federal, asi:como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion iristrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presentd
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion

debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos

* juridicos.-- - -

' Se procede a la calificacign del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente: :

o )
!m‘.tlium de Verificacion Admarisiritiva

Coordinacién de Substanciacion de Proce
Direccion de Califics
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De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” mismo
que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por
uso de 36.48 m2 (treinta y seis punto cuarenta y ocho metros cladrados), misma que se
determiné utilizando telémetro laser digital marca BOSCH, lo anterior es asi toda vez gue
el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de
verificacion observé la venta de alimentos preparados como pizzas y ensaladas, bebidas
como refrescos y café, con cuatro empleados, area de preparacion y despacho de
alimentos, area de servicio con barra y bancos, area de bodega'y un bafio en entrepiso,
entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo obseﬁVado es de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion $€ Citai------mrmm=mr=mmsssssmsoromrmmosn s
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDIC

“La fe plblica es originalmente un atributodel Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
on de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/641/2016

. garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.-

" Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requiere ul_par‘a que exhiba la docurnentacion a que se refiere la
orden de visita de verificacion amtes referida, por lo gue muestra los siguientes docurmentos: —
NO EXHIBE DOCUMENTOS Al MOMENTO DE LA VISITA -

~ En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el ebjeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
. sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala ;
~ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta'y nueve, de L
“la segunda parte del Infor}mef:lde Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. : 4,/24

Para dar cumplimiento alo- dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que Sea necesario que se haga
mencion expresa de cada-una de ellas.”

Sin embargo las mismas nho son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita-de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

_ Registré No. 170209 f\
. Localizacién:
" Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su, Gaceta
- XXV, Febrero de 2008 :
Pagina: 2371 ; Co
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circynstancias. que, al dejar huella de su existencia en el mundo. mater/al son susceptibles’ de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos gue conétitayen el fundamento de sus
acciones o excepciones seglin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valar probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neofito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena
5/24
Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006
Pagina: 1888
b i Tesis: 1 10.A. 14K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garant/as disponen que en el juici
de amparo son admisibles foda clase de pruehas, con excepcion de'ld de posiciones y de las qu /\
atenten contra la moral y el derecho y que,ja efecto de que /as partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con tofla oportunidad las qiie tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del in ',resado el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con’el Unico requisito de que, previp, a esa peticion, se hubleran solicitado directamente
‘ a los funcionarios. Sin embargo, el contenid ide dichos d/spOSIt/vos no debe interpretarse en.el
3 ido de que el juzgador esta obligado, enjtodos los'casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
/)e%ades sino que, para su admision, deber] cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.

ora bien, el pr/mero de tales principios i 5one como limitacién al juzgador, tanto al calificar la

o
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/641/2016
admisién o desechamiento, de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez,.por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja  107/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

"Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Instituto el veintidds de marzo de dos mil dieciséis, signado por
e . GGG < s c=rcter de arrendatario del inmueble objeto del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien

~ propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de

Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el

* promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por o

anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

renglon y punto por punto'respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, 6/24
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de gue no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de’posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo

[

[J]; 9a. E)p'oca; T.C. C,‘;_.S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. ;

La garantia de ofefensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades. para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tiibunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria /ong/tu;l//{g/

a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos dopde

los planteamientos verdaderamente, exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial par. U o
correcta decision. Asi pues, debe jéstablecerse que el alcance de la garantia de defensa én '
relacion con el principio de exhauptividad y congruencia, no liega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse kpresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,

}i!)i(f{xz(i; i
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA 7"7VA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anton/o Pescador Cano. -Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de.la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon 1 8 de octubre de 2001, Unan/m/dad
de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Afmparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar, -------—--—-

Ahora bien, por lo gue hace a las manifestaciones vemdas por-el promovente en las cuales
manifestd que el establecimiento opera en términos del articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y que tanto el uso y superficie utilzada
son los permitidos, dichos argumentos resultan inoperantes, ya que si bien es cierto el
promovente pretende encuadrarse en el supuesto del articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal y por ende haber obtenido el beneficio ahi
consignado, tambien lo es que no acredito con documental idénea su aseveracion, dado

*  que dicho precepto establece que esta circunstancia (apegarse al beneficio que el mismo
sefiala) debe manifestarse en el Aviso correspondiente, siendo obligacion del promovente 7/24
asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos :
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que
tuvo que acreditar mediante documental idonea que ante la autoridad competente su alta o
Aviso de Funcionamiento lo efectud en sus términos, mrcunstanc;a que en la especie no
acontecié y toda vez que es obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para
efectos de acreditar su dicho, en este caso que el inmueble visitado opera en términos del
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distfito Federal, y que cuenta con

. el Aviso en donde se manifieste que se apega a lo dispuesto en el precepto legal ‘en -

. comento, tal y como lo sefiala dicho articulo, se hace evidente que al promovente no le

) asiste la razoén ni el derecho ya que aquel que aﬂrma esta obligado a probar, sirviendo-de

sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J],' 9a. Epoca,': T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL, ; \V\

De conformidad con el articulo 81 _del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en Jos juicios fiscales por disposicign del articulo 50., sequndo parrafo, del Codigo F/scé/
de la Federacion, al actor corresponde prgpar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por ffanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un jpunto de hecho, tocara a la parte interesada en

o'étrar/o gestionar la preparacion y desghogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
/ cargy procesa/ y no arrcyar/a al tribunal coh el pretexto de que tiene facultades para al/egarse de ..
/ /
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los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. f

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

" REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002
~ Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José Guerrero Duran. -
" Amparo directo 199/2002. Alejahdro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003 Unanimidad de' votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente® Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade. "
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

virtud de que los argumentos esgrimidos por el C.

en su escrino ae

observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los , ] lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente 8/24 -

" procedimiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Comprobante
Ciudadano, numero 16004-151NAUL16, dicha documental no puede ser tomada en
" cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que solo se trata de
una solicitud del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo y no asi de la
obtencion del mismo, aunado a que del cuerpo de dicho documento se desprende la
- siguiente leyenda ‘Este comprobante no constituye autorizacion Co
alguna’, consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la I
presente determinacion.----- :

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
- enque se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo

y superficie utilizados en, el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir 1a
- presente determinacion considera pr edente entrar al estudio y analisis de lo dispues'é/\\
en el “DECRETO QUE! CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL D -
DESARROLLO URBANO PARA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en'la. Gaceta [Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momehto en qug se llevé a cabo la visita de verificacién materia del

presente asunto). - [
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CIUDAD DE MEXICO

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio, en términos de lo dispuesto mediante acuerdo de fecha treinta de marzo
de dos mil dieciséis, en el que se acredito la personalidad del promovente en términos de
la copia cotejada con original del Contrato de Arrendamiento, de fecha primero de enero
de dos mil dieciséis, relativo al inmueble con domicilio en calle Filosofia y Letras, nimero
11 (once), colonia Copilco Universidad, Delegacion Coyoacan, lo cual concatenado con la
informacién contenida en el Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes
citado, se advierte que el mismo coincide con las referencias asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, en la cual
sefialo lo siguiente: “..SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES PASEO DE LAS
FACULTADES Y MEDICINA...(sic), tal y como fue constatado por esta autoridad, por lo
que esta autoridad concluye que salvo prueba en contrario se trata del mismo inmueble
visitado, al cual la zonificacion que le es aplicable es Habitacional (H), precisando que
dicha zonificacién es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales
y/o nimeros interiores, tal y como se advierte a continuacion: «

t

~informacién General ~ Ubicacién del Predio-
- s s iy o .
— AV PEDRO HE??/FnQusz URETA EJE 10 SUR =,
Cuenta Catastral 059_225_04 S T . . X
v . "N.?‘?; v ‘}J
. L. . i AN . b
Direccion . . . l}_'; : L ; e
' . . §/ Co’b’(c ST é);,
Calle y Niimero: FILOSOFIA Y LETRAS 11 : S ur:
Colonia: : COPILCO UNMIVERSIDAD - < " ,{’{‘ ©
b ) - - a . «
Cédigo Postal: 0A3B0 35443"“_‘.\ & ; ;5’ é
A By
Superficie del Predio: 243 m2 oy n{E“* ~ o
Eg ™ K3 7
@ =
\\4/? th S
G 5 o«
4?\ é;‘/ y :-Jw
& e
&ﬁo &
2008 & ciudad mx, sedusd 3 Ze
Predio Selecoonado
e : : -
IO"WERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, T |
H ) - S |
I PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. La consulta  » |
i difusién  de esta informacién  no  constituye | o
| autorizscion p;r:ﬂkifn o licencia sobre el u;n de | Este crogws puede no contener las ultimas maodificaciones
‘;Ll!:"o - Para ’ror;tar Jchm L ;jocumen'row de caré}cter‘ § al predio, producto de fusiones v/o subdivisionegs Hevadas a
| oficial  ®s necesario  solicitar & ls  autoridad | cabo por el propuetario.
i competente. E] expedicion del Certificado |
i ocorrespondients, |
1 i

o

-~ Zonificacion

’f"@a 7ot Tabla de Uso
i
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‘Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion

_ que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

' comunicacion electronico gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo.que el mismo se valora en términos del articulo

402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidon supletoria

~a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

. pérrafo segundo. Adicionalménte que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréafica H(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro-de Planes y
Programas de la Secretaria:de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por o
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: :

El contenido del presente documento es una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por o que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis qué a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
- Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada A

Materia(s): Civil /.
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. /\
El articulo 188 del Cédigo Federal de Prqeedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley-d

Amparo, en términos de lo previsto en eliffiverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias el elacion con el negocio que se ventila, pueden las partes

b [ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
'/ en lo conducente, reconoce como prueba la informacion

y
I T

Fistiluto de Verificacion Administrative del

Dirgocibn ¢

Coordinacion de Substar
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ahora bien, entre fos medios de comunicacion electronicos se encuentra "intemet”. que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle vcalor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Ampard en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo F/nanmero 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del- “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que fesulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional [H): Aplica en colonias donde se plantea conservar el uso netamente habitacional,
permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios de comercio y
servicios basicos en el caso que la Norma de Ordenacion Particular asi 1o eSpecifique. —-----wmewwmmu-

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” mismo que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se
encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicéble,
esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del
Suelo contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

{ AN
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Simbologia
7] Uso Penmindo

Uso Prohibido

Notas

1. 1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
2. Los equipantentos plblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Art.

Habitacional con Ofkcinas

culrurales, recreativos, v
religiosos en general

3°.fraccion IV- de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las i;:”
disposiciones aplicables sobre bienes innuebles publicos. Z
. ) ; , 2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parciales. § .2
va que éstos cuentan con normatividad especifica. =
Clasificacion de Usos del Suelo e
Arenas de box v lucha  estadios,
Servicios deportivos. | hipodromos.  autodromos.  galgodromos,

velddromos v arenas taurinas.

Templos v lugares de culto, instalaciones
1eligiasas inan .

H{abitacional con Comercio en Plana

HC

HM Habitacional Mixto

CB Centro de Bamio

lesy sociales

Servicios de alunentos ¥

‘?‘i’x,?'caixoff cas.
taquerias.

bebidas a escala vecwal

de  bebt
(st as.,
antojerias,

S

Restaurantes venta
R B

cates,  tondas.
wntes  de  sodas,
torteriag v cocinas econonucas

orten 2 S SRR e e

Conuda para {levar o para sumupistro por
contrato a empresas € instifuciones sin
servicio de comedor,

'

rvicios renicos, profesiona

‘Salones de baile y pefias.

Servicios. reparacion v
manteninmento. a escala
vecinal

s porte v el comunicaciones

Servicios wonicos. profesional

Servicios de alimentos w| Restaurante con  venta de  bebidas
5 bebidas en general 1 alcoholicas,  restaurante-bar,  cantinas,
“ | bares,  video-bares, cenlros  noctumoes.
3 ' . dxscotecasl cervecerias v pulguerias.
& ]
s P Servicios de hospedaje | Hoteles. m’o‘tele& albergues. hostales v
S casas de huéspedes.
k" Salas de belleza, clinicas de belleza sw cirugia
; peluquerias v sastrerias en general: estudios
)5“ fotograficos; lavanderias, tintorerias. recepcion
- de ropa para lavado y planchado, alquiler de
k4 ropa (trajes y smokings) y  renta de

computadoras con o sin servicios de Intemet:
reparacién ¥ manteninuento de  bicicletas;
teléfonos celulares, relojes v joveriar de
calzado, electrodomésticos e  instalaciones
domeésticas: edupos de precision, computo y
video: tapicerld v reparacién de muebles v
asientos: cenplerias; servicios de afiladuria,
slectronicos. flduier y reparacion de articulos

telefonos

e general.
Agencias # correos,  telégrafos v

g

i
;rmzmem e verdicacon Adrinistrativa

Industria

i
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En 'dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” mismo qglie por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como es el caso en
concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende
que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente: s —

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que. la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley’

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo 13/24
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continugcion se citan:-----~----ww--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
~ que sefiale esta ley y su reglamento”. .

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
"que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinosy
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
. de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo 'las
disposiciones en materia de construcciones, de pa/Saje urbano y de equipamiento
urbano”.

. “Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del D/stm‘o Federal se consideraran

las siguientes zonas y usos del suelo:--- e v 'g‘ N

: L8]

l. 'En_suelo urbano: Habitacional; Cbmercial; De Servicios; /ndustrig\lij \
Espacio Abjerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. §

i 1
H

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urba/fwo del Distrito Federal. -----m—rmmmmmmm e

s I e e e I

/ ) i;‘ y
/

Articulo 125. Los cem’ﬁca%fs de zonificacion se clasifican en:




|ICD

CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/641/2016

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo ;
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga S
sobre ellos, ni cg‘f;hstituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacién o licencia. :

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor. -----r-==--=========-

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el 14/24
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. o

.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la ocontinuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuanéfc el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada casg,
el registro de.los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere @/
presente artieulo en los siguientes plazos: 4

a) Dentro dgé los 3 dias héf/es posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificggion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en lafpresentacion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital, 7

fmu',um e Yeanficacio

Cocrdiacion de Sub
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
. certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ==-==--==--------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto lega! mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

15/24

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. '

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas d/sposiciones
'se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondlem‘e con una o mas de las
siguientes sancfones:

. Rescision de convenios;

Il."Suspension de fos trabajos;

1l Clausura parcial o total de obra; .

1V. Demolicion o retiro parcial o total, A
jor

V. Intervencién administrativa de las empresas, -

VI. Pérdida de los estimulos otorgados; ;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos| btorgados,
/

s

!

VI Multas; Tp

gvstm,nm de Verificacion Admi
L
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IX. Arresto administrativo hasta. por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito

: responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

el Distrito Federal_en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro He perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. :

En ese sentido y al vulnerar o dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

- Desarrollo Urbano. del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

una MULTA equivalente a 50 (CINCU
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que muttiplicado por $71.68 (setenta 'y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

l.ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes medidas: ---------

VIl Multas que se prevean en fst reglamentos correspondientes...”

Reglamento de Igé I_:'ey de Des r%ollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo-139. Las violaciones ajlos preceptos de la Ley, a este. Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarap pdministrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguienfgs sanciones:

;/a:a\itute de Verificacion adainistrativa del DF.

i Direccion Generdl
Coordinacidn de Subst ion de Procedimientos
ciin de Calificacion "A”
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\//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ---

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones adm/mstrat/vas —————————————————————

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes ap//cab[es, -

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario ‘minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar 0 de entrar en vigor, se
entenderah hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decrelo. ;

Ley de Ingresos del Distrito Federal para e/‘ Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9° - El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estaréd vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” misma que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el
inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en
términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacién con el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URB%

PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicado e ﬁa
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al moménto
en que se llevd a cabo la visita de [Verificacion materia del presente asunto), o bien,
obtenga Certificado de uso del suelp vngente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que
esta autoridad podra iniciar de ofifig el procedimiento de verificacion a que hace
referenetemel articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa

R
Coorfinacitn de Sut

lstrtté Federal con el fin de vela en la esfera de su competencia por el cumphmsento\
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de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----msmen-

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
"asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Institito en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
~desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos

de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
. DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
" agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asurito), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el inmueble de mérito,
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
inmueble visitado, por lo fahto en la presente determinacién, Unicamente se califica el
~ cumplimiento en relacion a lgs usos de suelo utilizados en el inmueble en cita. —---m-msmrsnmnv

* Asimismo, esta autoridad-no’hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen- de Impacto
Urbano ylo Dictamen dé Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida a un establecimiento identificado mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion con denominacion ubicado en la planta
baja de un inmueble de planta baja y dos (2) niveles, por lo que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determiné la superficie
total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble en el que se
encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble
en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho

“cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilit '
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ¢

" CUARTO.- Toda vez que el objeto}de la presente determinacion consiste en el
. cumplimiento de las obligaciones que encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
. INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y I del Reglamento d;L Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

‘ncionando el resultadoﬁde las infra iones derivadas del texto del acta de visita de

|

o : .
. ; 4 i
. . ?nsmuto de Verilicncion &
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verificacion de la siguiente forma:

1. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infracciéon en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de Uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” misma que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,

puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al reallzar
una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a traveés de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano controlado y ‘la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
del Distrito Federal. - -

il. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
mercantii materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” misma que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en
una superficie utilizada para tal efecto de 36.48 m2 (treinta y seis punto cuarenta y ocho
metros cuadrados), aunado a que d

s mil dieciséis. por el

Se
advzerte que el monto de !a renta mensual respecto del inmueble de mento es por‘la

Distrito Eaderal, toda vez qgue dicho ar’ticuo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres_yﬂﬂféOOQ) dias de salarioc minimo vigente para el Distrito Federal. ---------mmremmmmmmmmennnn
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i, La reincidencia;'Nd;se tiene elementos para determinar si la infraccion del

visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordénamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en

“términos de su zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la

" visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA
. DE ALIMENTOS PREPARADOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” misma que por su
propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS

- ALCOHOLICAS”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que

establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal

©y como se advi del texto. del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer
- unicamente al

una equivaiente a
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor dela unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96

fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vlll‘,g;\

articulo 151 del Reglamento de la Ley, de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | de
Reglamento de Verificacion Administgativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidagl de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Feder ;ﬁra el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJquL_;éON DE LA SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. - e

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verlflcamon
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. :

- RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de 21/24
verificacion, -en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente :
resolucion adm|n|strat|va

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de VISlta de verificaciéon practlcada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente réso!ucnon administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al

una MULTA
equivalente a ' iudad de México,
v‘gente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.); Id anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacic
con el articulo 139 fraccion VI, articulg\151 del Reglamento de la Ley de Desarroﬁ ™
Urbano, articulo 48 fraccion | del Regla nto de Verificacion Administrativa del Distritg
Federal, en relacion con el articulo cuartg tjansitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la -
'de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio

Ciudad de México y articulo 9 de la Leyjd
Fiscal 2016 ordenamentos legales vigentes y aplicables en el Dsstnto Federal en termmos
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- 2 onocimiento del
que se le CONMINA para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se
abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS 'Y
BEBIDAS NO ALCOHOLICAS” misma. que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el inmueble visitado, y

- se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion

" aplicable al inmueble visitado en relacién con el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACiON,AL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto.de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del
suélo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada ‘en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificaciéon a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ---

que debera acudir a fas
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del

" Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

¢ término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de

{
W ' ;
fnsmu:u de Verificac

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme

" al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de

que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----------s-zmemm-

|

término de quince dias hablles jcantados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resojugion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante | Superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de-nulidad ante el Tribunal de le"{ Fntencioso Administrativo del Distrito Federal. ----~-~--snr-=~
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan

dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto.en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de.
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de Jos datos personales que la Direccidén de .Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su _escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones prewstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.- s

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo e!ectromc“o
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’ ---r--mmmmmeemoooooo oo

1
:

de que el domicilio antes senalado no
para efectuar la notificacion ordenada,
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los 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82

fraccion | de la Ley de Procedimiefto {Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento d¢ Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

. DECIMO.- CUMPLASE. / .
MO CUM E___ A Y
Asi lo resolvié el Licenciadb Israel Gdnzaler Islas—Birecter-de=Calificacion “A” del Instituto

 de Verificacion Administrativa del Dig

trito Fiegwer:é

|, quien firma al calce para constancia.

cion General
dimientos

Coordinacion de Sulstanciacion de Pre
Oiraccion de Calificacion “A”

zadl.db gob.mx
TATET 7TO0
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