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CIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/668/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil dieciséis.—-—; —————

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Alica, numero 60 (sesenta), colonia Molino del Rey,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/668/2016, misma que fue ejecutada el nuéve del mismo mesy afio,
por personal especializado en funciones de verificacion. adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-----=---v=-x

2.- En fecha guince de marzo de dos mil dieciséis, el _ ingresé en
la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciories respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta 'dé Visita de Verificacion,
manifestando lo que-a su derecho convino, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del
promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento,
sefialandose dia vy hora para que tuviera verificativo la audiencia'de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las nueve horas con treinta
minutos del quince de abril de dos mil dieciséis, haciendose constar la incomparecencia
del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- En fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, el || GTcNGGE - s

caracter de visitado ingreso¢ en la Oficialia de Partes de este Instituto, nuevamente escrito
de observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en
el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo que a su derecho convino, recayéndole
acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
autorizados a las personas que indic6, asi como sefialando domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones, de igual forma se tuvo por ofrecida y admitida la prueba
consistente en inspeccién ocular sefialando la hora y fecha en que debia de llevarse la
misma.

4.- Mediante oficio INVEADF/DVMAC/3729/2016, recibido -en esta Direccion de
Calificacion “A” el veintiséis de abril dedos mil dieciséis, fueron remitidas las constancias
respectivas de la prueba de inspeccion jocular sefialada en el punto anterior. memem e

5.- Una vez substanciado el prese?te procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ; :

Instituto de Verificacion Administrativa det DUF,
Diraccion General
Coordinacion Juridica
Dirpecion de Substanciacion

1/24



CDI

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/668/2016

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de Vo
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
“Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
M, 1V, V, VI, VIII, 1X, 7 fracciones I, 1I, Ill, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones i1l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
* la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
- 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
~ Organico del Instituto de \lerificacién Administrativa del Distrito Federal, 1-fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacidon

~ Administrativa del Distrito Federal.

" SEGUNDO.- El objeto de la.presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del:Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
" det. Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de‘Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del ‘acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen.los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previstol en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, todd vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este :Instituto, escrito de observaciofjes a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administratjiva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi%como a dictar resolucidén debidamente fundada y

" motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.
‘ !
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EXPEDIENTE: ENVEADF/OV/DUYUS/GGB/ZM6

Se procede ala calificacion del texto del acta de visita de veruﬂcac;on de la.que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de: Venflcac:on adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente: '

s

g

- En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Venf fcadion, se hacen constar !oc‘
siguientes HECHOS / OBJE’:TO%‘» /LUGARES Y C!RCUNSTANCEA‘S '

PLENAMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
veriFicacion, siEnno ACEPTADO como clErTO Por EL (GG
QUIEN SE OSTENTA COMO RESPONSABLE DEL INMUEBLE, CON QUIEN ME IDENTIFIQUE Y
LE HICE SABER EL MOTIVO DE LA VISITA Y ES QUIEN ME PERMITE EL ACCESO AL
INMUEBLE. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON FACHADA
DE COLOR VERDE ¥ CANTERA Y PUERTA DE ACCESQ DE CRISTAL DONDE Sk OBSERVAEL
NUMERO 60. DENTRO DEL INMUEBLE SE OBSERVAN DIVERSAS AREAS COMO; RECEPCION,
COMEDOR, ESTUDIO FOTOGRAFICO, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVAN OFICINAS,
SANITARIOS, UN AREA DE REALIZACION DE MAQUETAS GRAFICAS: EN EL SEGUNDO NIVEL
SE OBSERVAN OFICINAS, SALA DE JUNTAS Y SANITARIO. CON RESPECTO AL ALCANCE DE |
LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO E3™
DE OFICINAS DE DISENO GRAFICO DENOMINADO DESIGN CENTER TM. 2. LA MEDICION DE
LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: a) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE PUNTO SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (239.75 M2); b) LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO TREINTA Y TRES METROS
CUADRADOS (436.33 M2): ¢) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DOSCIENTOS CUARENTA
PUNTO OCHENTA Y SIETE METROS CUADRADOS (240.87 M2); ) LA ALTURA DEL INMUEBLE
'ES DE OCHO METROS (8 M): &) SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CIENTO CUARENTA'Y
UNO PUNTO CUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (141.46 12). CON RESPECTO A LOS
PUNTOS A Y B, LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS SON DESGRITOS EN EL APARTADO

’ CORRE&POND!ENTF

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion sefiald en el acta de
inspeccidn de fecha dieciocho de abril gde dos mil dieciséis, llevada a cabo con motivo de la

prueba de inspeccion ocular ofrecida ppr el promovente, lo siguiente:

i 'n (‘( ne r’ii
racien Juridica
> Substanciacidn
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ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO, EN EL CUAL ME PERMTE L ACCESO EL ]

EN DONDE HAGO UN RECORRIDO CONTANDO CON SU PRESENCIA EN TODO MOMENTO.
RESPECTO LO ENCOMENDADO EN EL OFIGIO DE COMISION CONSTATO LO SIGUIENTE : A). ADVIERTO POR
NOMENCLATURA VISIBLE EN CALLE Y EN FACHADA DEL DOMICILIO DE MERITO QUE LA DIRECCION ES ALICA
NUMERO 60, COLONIA MOLINO DEL'REY, DELEGAGION MIGUEL HIDALGO QUE COLINDA CON LOS NUMERO 66 Y
48. B).- LA SUPERFICIE DEL TERREND QUE NOS OCUPA ES DE §7.02 M2 (NOVENTA Y SIETE PUNTO CERO DOS M2),
LAS MEDIDAS FUERON TOMADAS AL INTERIOR DEL INMUEBLE. C)~ DURANTE EL RECORRIDO NO SE ADVIERTE
AREA LIBRE. D). LA SUPERFICIE CONSTRUIDA DEL INUEBLE ES DE 291.06 M2, (DOSCIENTOS NOVENTA ¥ UNOG
PUNTO GERO SEIS M2), CONSIDERANDO PLANTA BAJA Y DOS NIVELES MAS, E).- AL MOMENTO SE ADVIERTE QUE
EL USO QUE SE LE DA AL INMUEBLE ES DE OFICINAS DE DISENOD, EN FACHADA SE ADVIERTE DENOMINATIVO
“DESIGN CENTER". F). - LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL ESTABLECIMIENTO PARA EL USO DE OFICINAS DE
DISERO ES 201,06 M2 (DOSCIENTOS NOVENTA ¥ UNO PUNTO CERO SEIS M2) CONSIDERANDO PLANTA BAJA Y
DOS MIVELES MAS, NO OMITO MENCIONAR QUE EN ESTA MEDICION SE CONSIDERA LAS AREAS DE CUBICULOS,
DE SERVICIOS SANITARIOS, COCINETA PARA EMPLEADOS, ACCESOS (PASILLOS ¥ CUBO DE ESCALERA) Y UNA
HABITAGION EN DONDE SE UBICAN MUEBLES DE OFICINA, PAPELES Y EL SERVIDOR, TODO ESTO PARA EL USO
DEL ESTABLECIMIENTO MOTIVO DE LA PRESENTE INSPECCION:

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 291.06 m? (doscientos
noventa y uno punto cero seis metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el
- personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de
verificaciéon observo diversas areas como recepcion, comedor, estudio fotogréfico, oficinas,
sanitarios, area de realizacion de maquetas graficas y sala de juntas, entre otros, aunado a
~ que sefialé que el uso de suelo observado es de “OFICINAS”, hechos que se toman por
ciertos ‘al ser asentados. por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Hi
de'la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo

_ la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX VI, Junio de 2008 ;

i

Materia(s): Civil |

Tesis: 1a. L1/2008 : }
Pagina: 392 ‘
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JUR@ ICA. «
“La fe publica es originalmente-un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
Me a través de los o’fr/g,aﬁbs estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
. e,
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reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi por
medio de la fe puablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” -==w=mvrvmnv

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requiere al _ para que exhiba la documentacion a que se refiere la

orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos: e

1.- EXHIBE DOCUMENTO DE REGULARIZACION DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y‘.DE
SERVICIOS EN RELACION A LAS MATERIAS QUE SE SENALAN, PARA EL DOMICILIO ALICA
60, COLONIA LOMAS DE VIRREYES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO; PARA DENOMINACION
O RAZON SOCIAL FIRMA CORPORATIVA $.C. PARA UNA SUPERFICIE OCUPADA DE 250 Mz,
SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 250 M2, SUPERFICIE TOTAL CON USO COMERCIAL 0 M2 Y.
NUMERO DE NIVELES ES DE PLANTA BAJA, 1, 2 NIVEL. CON SELLO DE AUTORIZACION DE
REGULARIZACION ING. MONICA BARRERA DE MANUELL SUBDELEGADA DE OB‘_RAS Y
SERVICIOS. CON REGISTRO DE PAGO DE 19 DE JULIO DE 1996, RECIBIDO EN CAJA. PARA
USO OFICIAL. EL PRESENTE FORMATOOTORGA EXCLUS!\/AM»ENTE EL REGISTRO DE
 CONSTRUCCION DE LA SUPERFICIE OCUPADA, ASI COMO LIQENC!A DE US0O DE SUELO!
. UNA VEZ CUMPLIDA LA REGULARIZACION NO SERA NECESARIO QUE LOS INTERESADOS
OBTENGAN .LA CONSTANCIA DE ZONIFICACION O UCENCM\ DE US0O DE SUELO., EL
DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN ORIGINAL, EXPEDIDO POR'DEPARTAMENTVQ
DEL DISTRITO FEDERAL DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CON F_‘ECHA DE EXPEDICION 27
DE JUNIO DE 1996 Y VIGENCIA NO INDICA, : ;

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas posteriores, toda vez que
ademas de ser exhibida en original durante la visita de verificacién materia del presente
asunto, también obra en copia cotejada con original en los autos del presente
procedimiento. 7 _

Ahora bien, esta autoridad procede a Sa valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacign del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Digtrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

P

istrito Federal conforme a su artié: lo 4 parrafo segundo, en relacion con el objetowy

Instituto de Verificacidn Administrativa del DLF.,
Direccion Gereral

Coardinacién Juridica

Diveccién de Substanciacién
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alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
" Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento, a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran eh autos, para gue se entienda que las documentales han quedado

relacionadas y recibidag en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas*no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
Utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, (salvo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -==mrmsmwmmmmmames

' Registré No. 170209

© Localizacion:

" Novena Epoca

. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

- . Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de. 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ,

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo gue represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombré én su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstafitjas que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son,susceptib[es de derpostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partesien un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen.el fundarmento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de u }ﬂedi@ probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitugion, sino en ja manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse ‘en el juicid. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una p.j*olq;;urzz'zfi'Iea

}
- §
i
:

......
,,,,,,,

Coordinacion Juridica
Direccion de Substanciacidon

\asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador -
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del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota C/enfuegos
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIil, Febrero de 2006

FPagina: 1888 A
Tesis: 1. 10.A.14 K C
Tesis Alslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENC[A
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como-el’ 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos. Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios 'de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el
Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacidn al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que fengan relacion inmediata con Jos hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y

el seqgundo, regido, a su vez,

vy de economia procesal, cons

para probar el hecho que se p
gue no cumpla con esas e
proceso en perjuicio de los j

_ARIMER  TRIBUNAL COLE
O/RCU/TO

&gr los principios de expeditez en la administracion de justicia
ste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
retende demostrar, de modo que iptentar recabar una prueba
igencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
/S}/C/ablcﬂs y de la pronta y expedita imparticion de /USfICIa

"{/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR/MER’

. -
. H ]
. é

. DomavEA DR |

" LA
,
fnwtum de Varificacion Administrativa del INF,
Diraccion Gmer?l
. Coordinacién Juridica
© Diveccién de Substanciacion

irveadi df.gob. m\
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: Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdon de Quevedo.----

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los escritos de observaciones
ingresados en la Oficialia de Pares de este Instituto el quince y treinta de marzo de dos
mil dieciséis, signados por el en su caracter de visitado del
. establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacién, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autpridad determina que la Gnica documental idénea que el visitado
. exhibi6 para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original de la Regularizacion de Establecimientos
" Mercantiles y de Servicios en Relacién a la Materias que se sefialan, de fecha
veintisiete de junio de mil’ novecientos noventa y seis, expedido por el entonces
Departamento del Distrito Federal de la Delegacion Miguel Hidalgo, mismo que salvo
prueba en contrario tiene pleno valor probatorio en términos de los articulos 327 fraccion il
y 403 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que esta
autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los efectos de da presente
determinacion, toda vez que se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos
5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, y atendiendotambién a lo dispuesto en el articulo guinto transitorio del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, aunado a que el visitado
para .acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el acervd probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
- promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimientc de hallarse
asistido de razdn, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
~ contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656 !

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL QOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO :
TipoTesis: Tesis Aislada -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '
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Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005: Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MA TERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo. a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacid los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico ingleterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a,través de las manifestaciories
exteriores de la conducta, tanto de Ja administracién pablica como del administrado. En esa
tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas foda
actuacion contraria a la buena fe, el acto en que fal actuamon se concrele es contrar/o a
derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invélido. ‘ :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT/VA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comero:o Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
que excluya toda intencidn maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absoluto e jrradia su influencia en todas.las esferas, en todas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que Jo cologlie en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto dé huena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cul quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar.y
dar curso a una pretension posterr y contradictoria. '

L TERCER TRIBUNAL COLEGIAO EN MATERIA CIVIL DEL PFIMER CIRCUITO
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Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela

Espafia Garcia. '

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de

2012, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna lvette Chévez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Eabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012

Unanimidad de votes. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
 lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Elores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
" de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario; José Luis Evaristo Villegas.

Ahora bien, de la Regularizacion de Establecimientos Mercantiles y de Servicios en
Relacién a la Materias que se sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos
noventa y seis, se deprende que fue expedido para el predio ubicado en Alica, numero 60
- (sesenta), colonia Vireyes Ciencasitas, Delegacién Miguel Hidalgo, no obstante lo
anterior, aun y cuando la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida al inmueble
ubicado en Calle Alica, nimero 60 (sesenta), colonia Molino del Rey, Delegacion Miguel
~ Hidalgo, en esta Ciudad, debe precisarse que del croquis de ubicacion del citado
inmueble que aparece en. dicho documento, se advierte que coincide con los puntos de
referencia asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta
de visita de verificacién, esto es, “...ENTE LAS CALLES TEAPA Y TETLA ...” (sic), por lo
gue se presume salvo prueba en contrario es relativo al inmueble - visitado, lo anterior
como se advierte del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina
. electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
~ www.seduvi.df.gob.mx.; - : : :

e =

™,
%

[T S e

o

s tstiteta de Verificacion Admimstrat
D

Coordinacion Juridica
Direccion de Substanciacion




e

\ t

ur-
ar e
3 = ¥
L . %” .

i \3 P H 3 4
2 ) @ :
Z o W
b \g,fﬁ’ : =

o ' D
s 5
"
]
)

‘ ﬂ-&JC’A&@W .

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte .0 tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad :con el articulo 278 de §Codtga de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a/la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pal re;zfo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se en }aentra en internet, constituye un sistema mundial de
, maczon y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de.esto.
zmo puede determinarse el carai:ier oficial 0 extraoficial de la noticia que al efec‘to Se

s
;’y Instituto de Verificacion Administrativa det DF,,
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recabe; y como constituye- un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
. otargarle valor probatorio idéneo, por lo’ que el mismo se valora en términos del articulo
- 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
. ala lLey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalm@nte que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica "(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria‘de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
qué resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

gl contenido del presente documente es una transcripcion de la informacién de los Programas de Dresarrolio Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir erroras ortograficos
o de redacoién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbane v Vivienda proceder s su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

- Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados.de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30:10-C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las parles
presentar fotografias, esgritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de \Ja ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”, que conslituye un

sisterna mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de

esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
- probatorio idoneo. v

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2Q00. Banco

de junio de 2001. Unanimidad de votos.

onente: Epicteto Garcia Baez.

H
H

Una vez precisado lo anterior, del estu%ié y andlisis de la copia coteja con original de la
Regularizaciéon de Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacion_a la
Mfyﬁ;\fas que se seﬁalaﬁ‘,fd’é fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis,
. [ ;/«' . »

OO T

yg.‘ Mﬁ‘

(.

e

ri S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 ‘
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relativa al inmueble visitado, se advierte como tramite a regularizar, registro de cambio de
uso, para el-uso de “Oficinas Administrativas” en una superficie ocupada de 250 m?
(doscientos cincuenta metros cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de
visita de verificacion, que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es de
“OFICINAS” se hace evidente que el uso de suelo que se desarrolla en el
establecimiento visitado, es el PERMITIDO en las normas de ordenacion sobre uso de
suelo, de conformidad con la copia cotejada con original de la Regularizacion de
Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacion a la Materias que se
sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, re!at:va al
establecimiento de interés.

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asenté en
el acta de inspeccién de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, llevada a cabo con
motivo de la prueba de inspeccién ocular ofrecida por el promoévente, que la superficie
utilizada por el establecimiento visitado, para el desarrollo de sus actividades comerciales
es de 291.06 m? (doscientos noventa y uno punto cero seis metros cuadrados), siendo
gue de la Regularizacién de Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacién
a la Materias que se sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa'y
seis, relativa al establecimiento de interés, se desprende que la superﬂme autorizada para
llevar a cabo la actividad de “OFICINAS” es (inicamente de 25() m? (doscientos Cmcuenta
metros cuadrados), es decir, el establecimiento ocupa una,superficie de 41.06 -m?
(cuarenta y uno punto cero seis metros cuadrados) mayor a la autorizada en el citado
documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por la Regularizacion antes
citada, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley d@ DesarroHo Urbano del
Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o miorales, pL’/b/ic:agf o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que .la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—----==----~
“Articulo 47.-Las normas de ordenacién establecerén las. especificaciones -para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que seflale esta ley y st ireg/amento".

“Articulo 48 El ordenatniento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto lestablecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materig de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

i
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urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial; ' !
Espdcio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el -
reglamento ’

Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: : ;'

I~ Certificado de zoniﬁcacié[q‘ para usos del suelo permitidos, que es el documento en el que se -
" hacen constar todas las posibles formas de utilizacion que los programas vigentes disponen
en materia de usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcion
de la zonificacion corréspondiente. La vigencia de este cerlificado es de dos afios contados
a partir del dia siguie.r'jte}a su expedicién para ejercer el derecho conferido en el mismo y .
sera expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
solicitud en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;

Il.  Certificado (nico de- zonificacion de uso del suelo especifico y factibilidades, que es el
documento integrado con las opiniones técnicas de las unidades administrativas
competentes y en el que se hace constar la posibilidad de dotacion de agua, servicios de
drenaje y desagiie de-agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad vy uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o diez mil metros
cuadrados de construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros cuadrados de
construccion para uso comercial, industrial y de servicios, excepto para los proyectos que
requieran estudio de impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacion Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio contado a partir del dia
‘siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho certificado dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, sera
emitido a través del Sistema de Informacién Geogréafica, en el tiempo estimado de consulta e
impresién, previo pago de derechos.

14/24

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el documento en el que se
hace constar si el aprovechamiento solicitado por el usuario es permitido o prohibido, o
conforme a lo que disponen los Programas vigentes en materia de uso del suelo y normas C
de ordenacién para un predio determinado, o para aquel predio al que se le hubiera
autorizado modificacion al Programg Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o
delimitacion de zona. Este certificado tendra una vigencia de dos -afios a partir del dia
siguiente de su expedicion para ejerr el derecho conferido en el mismo y sera expedido
por el Registro dentrg de. los cinco digs siguientes a la presentacion de la solicitud, cuando
ésta se ingrese en la Ventanilla del l?/stro, previo pago de derechos, :

. Certificado de acreditéciéﬂde uso deé suelo por derechos adquiridos, que es el docuriiento
que tiene por objeto reconocer los de%echos de uso del suelo que, por el aprovechamiento

/ [ i
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de manera legitima y confinua, tienen los propietarios, poseedores o causahahientes de un
bien inmueble en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad: a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este certificado- seré
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias siguientes a Ja
presentacion de la solicitud del mismo, previo pago de derechos. :

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Adrninistrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados seré de ve/nz‘/un dias a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no seré necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del

inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”. --<------- o

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dlcte en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 dél Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la:Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto iegal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

/. Suspension de los trabajos;

Il Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de iefs empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorg gdos;

/' VII. Revocacién de las licencias y permisos otorgados,
{‘" "oy
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Vil Multas;

. IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarroflo urbano o perito
" responsable en explotacién de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o
. corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ----------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
' Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. TITULAR, Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR .del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cincuenta) veces la
* Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del présente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

" pesos 68/100), valor dela unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resultando la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con-fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano; en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenciéon a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a lok afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa compeé%nte con una o mas de las siguientes medidas: -----~---
{

Vill. Multas que se prevean en /SL reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrllo Urbano del Distrito Federal.
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con ung o mas de las siguientes sanciones:

VIIL Multas

"Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sandion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia de/
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reg[amentc de Verificacion Admmtstratwa del Distrito Federa!

Articulo 48. La autoridad competente una vez Substanmado el proced/m/ento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: —------em«-memm—m--

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap//cab/es,'v.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al-C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso gue tiene autorizada para
el desarrollo de sus actividades, de conformidad con la copia cotejada con original de la
Regularizacion de Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacion a la
Materias que se sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil'novecientos noventa y seis,
es decir, Unicamente de 250 m? (dosme;atos cincuenta metrosicuadrados), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en zua!qwera de sus modalidades, que ampare el uso
y la superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento, de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento d¢ ‘Merificacion Administrativa del Distrito Federal, con

i m de velar en la esfera de su/competencia por el cumplimiento de las leyes
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‘

reglamentos, decretos, acuierdos, circulares y demas disposiciones Jjuridicas -y

administrativas vinculadas'con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de"\/erificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que! “Para el cumplimiento dél
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
. obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
" ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

Il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

Il De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios ;

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10. :

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaréd el total de metros construidos."(ic).-=-=--m-==m===m==en

4

Es decir, en el caso en ‘concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“OFICINAS”, en una superficie de construccion de 291.06m2 (doscientos noventa y uno
punto cero seis metros C_Uadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado 'NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (Il) de uso-no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccién; (II) de usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible gara carburacién como gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la
Norma de Ordenacién General numetb diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-gmbiental a que hace referencia dicho precepto
legal.- :

!
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No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridé}'d actua bajo el principio de

buena fe, y a efecto de validar el contenido de la Regularizacion de Establecimientos -

Mercantiles y de Servicios en Relacién a la Materias que se sefalan, de fecha
veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, relativa al inmueble visitado,
expedida por el entonces Departamento del Distrito Federal de la Delegacion Miguel
Hidalgo, REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS
JURIDICOS Y GOBIERNO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, asi como al
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria.de Desarrollo Urbano v

Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informen a esta autoridad lo siguiente: a) Si .

fue expedido y/u obra en sus archivos la Regularizacién de Establecimientos
Mercantiles y de Servicios en Relacion a la Materias que se sefalan de fecha

veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, relativa al inmueble visitado, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo .

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito- Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma;

l. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrid
el'visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de conformidad con la
superficie ocupada por uso autorizada para el establecimiento visitado, en términos de la
copia cotejada con original de la Regularizacion de Establecimientos Mercantiles y de
Servicios en Relacién a la Materias que se sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil
novecientos noventa y seis, relativa al mmueb!e visitado, es decir, Unicamente de

doscientos cincuenta metros cuadrados (250 m?), se puede concluw que el funcionamiento
de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden pubhco al exceder la superficie
ocupada por uso permitida para el establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés -

privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamlento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrolio sustentable de la propiedad

urbana, en beneficio de las generaciorjes presente y futuras del Distrito Federal. -------------- X

II. Las condiciones econémicas def|infractor; tomando en consideracion lo asentado por .

el personal especializado en funcioneg de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de

visita de verificacion, se desprende gue las actividades desarrolladas en el establecimiento -

dee este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de

291.06 m* (doscientos noventa y uno Epunto cero seis metros cuadrados), aunado a que del

e
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testimonio de la escritura nimero 2834 del volumen cuadragésimo cuarto del afio mil
novecientos ochenta y siete, en donde obra la escritura que contiene la compraventa
respecto del predio materia,del presente procedimiento, se advierte que la compraventa
objeto de dicho instrumento.es por la suma de $12,598,000.00 (doce millones quinientos
. noventa y ocho mil pesos, 00/100 M.N.), por lo que se considera que cuenta con capacidad
. econdmica para solventar 1a multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
" encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala queé su
parametro maximo es de, hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. - :

/1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccidn del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas dispesiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
- precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.----

MULTA

" UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de
. “OFICINAS”, en términos de la copia cotejada con original de la Regularizacién de
Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacién a la Materias que se
. sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, relativa al
inmueble visitado, es décir, Unicamente de 250 m? (doscientos cincuenta metros
cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de ordenacidn, que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarfollo Urbang del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
 Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
" | de la Ley de Desarrolld, Ufbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
resulta procedente imponet Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materja del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (cincuenta).veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse ‘la Visita de|Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno gesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, regultando la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamentoren lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIl de

P y H
o / i
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articulo 139 fraccion VIll, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal. -

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de‘la presente resolucion, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el:Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento. de
Verlflcaolon Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el ar“ttcu!o 87 fraccidén I de'la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Venﬂcacnon
Administrativa del Distrito Federal, es de reso!verse y se; e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién prac‘ciéada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.,

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O -

POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (cincuenta) veces la Unhidad de Cuenta de la Ciudad de México, vig’ente
al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y unog pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
O de cometerse ia infraccion, resultando la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL

[ -
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dispuésto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano, vy
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

- Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
. de la‘Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el

Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,

_en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. :

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,

: respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus
" actividades, de conformidad,con la copia cotejada con original de la Regularizacion de
Establecimientos Mercantijes y de Servicios en Relacién a la Materias que se

sefalan, de fecha veintisieie de junio de mil novecientos noventa y seis, relativa al
inmueble visitado, es decir, Unicamente de 250 m? (doscientos cincuenta metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el establecimiento visitado, en
el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR

" del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de

la Direccion de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),

~ colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en

un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

: de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

" efecto de que exhiba en, original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispue \%3 en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en

términos del articulo 56 del Reglamento\de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
: kY

Administrativa del Distrito: Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

‘ T ]
- SEXTO.- Con fundamento en los articu}gs 59, 60 v 61 del Reglamento de Verificacion

" Jéffino de quince dias habiles contados|a partir del dia siguiente al en que surta sus
Y‘A /{ ‘ . o .
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efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerario-necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad .0 promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél Distrito Federal.~--------- e

SEPTIMO.- Girese oficio al Coordinador de Verificacion Administrativa de este Instituto,

/

/

para que designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para
que realice la notificacidn de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion |
del Reglamento en cita.--- - ‘

OCTAVO.- Girese oficio al Director General de Servicios Juridicos y Gobierno de la
Delegacién Miguel Hidalgo, asi como al Director General de Administracion Urbana de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de- que
informen a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos la
Regularizacion de Establecimientos Mercantiles y de Servicios en Relacion a la
Materias que se sefialan, de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis,
relativa al inmueble visitado, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion .de las _materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion Y
manejo de los datos personales que la Direccion de-Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El }hteresado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica dewalStﬂ‘tO

/
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Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

- datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx’

 DECIMO.- Notifiquese ‘personaimente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

" POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, asi como al C.
n su caracter de visitado del inmueble objeto del presente
rocedimiento, y/o a los

' en su caracter
autorizados, en el domicilio ubicado en Calle Alica, numero sesenta), colonia Molinp
del Rey, Delegacion Miguel Hidalgo, emesta Ciudad, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracci n | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal, aplicado de man ra supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito'Federal en t& minos de su numeral 7.

\
7

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE - - .
- ™ . 24/24

Asi-lo resolvio el Licen@%@@le\i;%ml Gorzatez-igtas-Directorde Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, guien firma al calce para constancia.
Conste. : b
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