CIGOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/687/2016

En la Ciudad-de México, a seis de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedxmxento de verificacién seguido -al
inmueble ubicado en Cerrada San Borja, nimero 58 (cincuenta y ocho), colonia Del Valle
Centro, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de confcrmadad con los siguientes: -

RESULTANDOS

: 1) El nueve de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el ‘numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/687/2016, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes

y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el

dcta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----

ernandez, mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que
onsiderd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
ontenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
cuerdo de fecha primero de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se
econocio la personalidad del promovente en su
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elebracion de la audiencia de desanogo de pruebas y formulacion de alegath
nisma que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos. del veintidos de
bril de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del
romovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se
Lvieron por formulados alegatos de manera verbal.
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| veintidés de abril de dos mil dieciséis. se recibid en Oficialia de Partes de este
nstituto, escrito firmado por el mediante el
ual realizé diversas rmanifestaciones y exhibio Dictamen lecnico, recayendole

cuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis; mediante el cual se tuvo
or agregado el escrito a tes referido para los efectos.legales a que hubiera lugar,
simismo se le requirio alfi Director Responsable de Obfa para que en el término de
res dias habiles ratific ra el contenido y firma del dictamen antes citado,
ompareciendo en las ﬂcmas de este Instituto el doce de mayo de dos mil
jeciséis, llevandose a c bo la citada ratxftqacxon -
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4 E{! quince de julio de d s mil dieciséis, se emitid acuerdo mediante el cual, se
~7" ) ordend la pract;ca de na inspeccion ocular al mmueble visitado, a efecto de
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n fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisé] ibio_en la Oficialia de
artes de este Instituto, escrito signado por e!%

1/24



CILDAD DT

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/687/2016

precisar datos y caracteristicas del mismo, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacién el diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, mediante: ef acta de inspeccidn ocular de misma fecha remitida mediante
oficio INVEADF/DVMAC/7773/2016, recibido en esta Direccion el primero de
septiembre de dos mil dieciseis.

" 5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDO S-

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
© Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
M, 1V, Vv, VI, VI, IX, 7 fracciones |, 11 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV,"8 fraccion I, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V,.Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Veerificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
~ fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
-~ Administrativa del Distrito Federal. : :

SEGUNDO.- El objeto de Iaépresente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi ¢omo al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial-d¢ Desarrollo Urbano para la Delegacidn Benito Juarez, y
Normas .de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el lnmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asuntd, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de.Verificdgion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo agto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, mformag”ién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos’ 5/ 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. -------=--=-----

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relaciéon a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:--- - e

En relacion con el ohieto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS!

SE TRATA DE UNA OBRA EN ETAPA DE CONSTRUCCION CON FACHADA EN TAPIALES DE
MADERA CONSTITUIDO DE DOS SOTANOS Y CINCO NIVELES EN DONDE 8E OBSERVA UNA
LONA EN LA (“UAE SE LEE: "LICENCIA DE CONSTRUCCION TIPO B CDA DE SAN BORJA NO.
58 COL. DEL VALLE, CP. 03100. NO. DE LICENCIA RBJB-0364_13", AL INTERIOR SE
OBSERVAN TRABAJADOR!’?% LOS QUE 3SE ENCUENTRAN REALWANDO TRABAJOS DE
CONSTRUCCION TALES COMO COLOCACION DE VIGAS APLANADOS ASI MISMO SE
ENCUENTRAN REALIZANDO LA COLOCACION DE TUBERIA ELFCTR CA, COLOCACION DE

PISO, COLOCACION DE TUBERIAS, SE OBSERVA MATERIAL PROPIO DE LA CONSTRUCCION
TALES COMO ARENA, GRAVA, M(}R!FRO TABIQUE, PEGA %\ﬁUi EJO, ASI TAMBIEN Sk
OBSERVAN TRABAJOS DE APLICACION DE SOLDADURA EN ELE:E\/!E:NTO& METALICOS, SE
O'B“T‘FR\//\ UN TANQUF DE GAS HIDORGENO, ¥ BOMBAS DE AIRE Y PLANTAS DE SOLDAR,
ASI COMO UNA OFICINA DE ATENCION AL PUBLICO Y SE OBSERVA UNA BODEGA DE
MATERIAL EN QOH\S’\Q. EN CUANTO AL OBJETCQ Y ALCANCE DE LA VISITA DE
VERIFICACION EN SU PUNTO UNO EL USLO DE SUELO OBSERVADO ES EL DE OBRA NUFVA,
EN ETAPA DE CONSTRUCCION, BODEGA Y OFICINAG. PUN TO DOS INCISO A) 405.46 M2
(CUATROSCIENTOS CINCO PUNTO CUAF&FNTA Y SEIS I\AFTRO”“ clar )R/\!‘Ou;, INCISOBY Y
C) 1621.45M2 (MIL SEISCIENTOS V CINTIUNG PLUNTO © J/\ RENTA Y CINCO MET Rf)w
CUADRADOS) INCISO D) 18.25 M (DIFGIOCH O PUNTC QUINCE METROS) H\!(,, SO EY NG ::};\!“
ADVIERTE AREA LIBRE AL MOMENTO E")*"EEE LA PRESENTE DILIG Nfim’\

i

Asimistro del acta de inspeccion 6cular de fecha diecinueve de agosto de dos mil
dig?gels el personal espeuahzadq iﬁn funciones de verificacion sefiald lo siguiente:---------
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K

A continuacion el suscrite Personal £ zpk“(/l atizado en Funciones de Verificacion
finalidad de corroborar 1o ordenado en el acuerdo de fecha GUANCE DE JULIO
misina se hace constar lo siguiente: -
CONSTITIHDA EN EL DOMICHLIO BE ML-ZR TOPARA LLEVAR ACABO UNA INSPECCION OCU AR ENM UNINMUEBLE DE
PLANTA BAJA, TRES NIVELES, SGTANO Y SEMISOTANO EN PROCESO DE CONSTRUCCION, DE ACUERDD A LO
QRDENADO EN EL OFICIO DE COM SION Y ACUERDO SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: A) EL NUMEROD DE

, pmmm are ahur la inspeceion ocular con le
DO% M DIECISEIS v como resultado de

MIVELES SOBRE NIVEL DE RANQUE TA S0M CUATRO, CABE MENCIONAR QUE EL PARTE DE LA AZOTEA SE

T ENCUENTRA UN AREA CON L{)P’A CORRESPORDIENTE AL CUARTC DE MAQUINAS. LA SUPERFICIE DE

CONSTRUCCION SOBRE NIVEL DF BANGQUETA ES DE 1306 M2  B) EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE
CONSTRUCCION EN LA CUAL .:»F ORSERVAN TRABAJOS DE ACABADOS, EN ElL TERCER MIVEL TRABAJOS DE
APLANADOS, INBTALACIONES (ELELTRECAS, HIDROSANITARIAS. ¥ EN EL CUARTO NIVEL TRABAJOS DE
COMSTRUCCION COMO DEMM%TACK"}N DE MUROS, ACABADOS DE PISO E INSTALACIONES HIDRUOSAMITARIAS, LA
ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 18,6 - C) NO BE PUEDE DETERMINAR S BL INMUEBLE SE AJUSTA A LD
ESPECIFICADD EN EL DICTAMEN DL FECHA VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS Mit. DIECISEIS YA QUE NO !‘UF
A?\AE}’Ai’m COMO SE DICE EN EL OFIC

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion
(ya que la bodega y las oficinas se consideran que son usos complementarios a la obra
en razén de los elementos ahi observados ~salvo prueba en confrario-) constituida al
momento de la visita de verificacién por un sétano, un semisdtano, planta baja y tres
niveles, es decir, cuatro (4) niveles de construccién contados a partir de nivel de
bangueta, lo anterior toda vez gue la planta baja es considerada como un nivel, en
una superficie del predio de 405.46 m® (cuatrocientos cinco punto cuarenta v seis
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 1,306.00 m* (mil
trescientos seis punto cero cero metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal

- especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra

dotado de fe publica en los actos en gue interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV! del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal ~-----

Novena Epoca

Registro. 169497

Instancia: Primera, Sa/a

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil =
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU.NA TURA EZA JURIDICA.

‘La fe publica es eriginalm nte un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los organos estat ies pues por disposicion de la ley los fedatanos la reciben mediante
la patente respectiva; y-au hque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ej cutivo si son vigilados por éste. Asi, por medic de la fe publica el
Estado ga/ant/za gue sonjciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/687/2016

deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario fanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranguilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’”.

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sétano y el semisétano
observados por el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado, no son considerados como niveles y no cuantifican en la altura ni en la superficie
maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el
“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos ‘mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte
conducente, lo siguiente: -

“ ARTICULO TERCERQ.- Se reforman y Adicionan las /\/orméside Ordenacion Generales
Numeros 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para
guedar en los siguientes términos: :

1. COEFICIENTE DE QCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL 5/24

SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro: de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales
nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios con pendiente
descendente. este criterio se aplica a los espacios construidos para estacionamientos y locales no

habitables. .. (sic) SO —

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL
PREDIO

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi como en las
Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares’ para
cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se deberé considerar a partir del nivel medio de
banqueta...
b)... (sic)

]
Es decir, la altura total de la efiificacion sera de acuerdo-.a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normyas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulare , para cada Delegacién, para colonias y vialidades y se
deb&ta considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
4£6tano y el semisotano observadps en el inmueble visitado al’ momento de la visita de

¢
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“yerificacion NO cuantifican en el nimero de niveles; asi como también la construccion

bajo el nivel de banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion
permitida. --------m-mmemmsee -

En razoéon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.--

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

sliere ln orden de visita de verificacion antes referida, por o gque muestra los siguiantas

que
Adocurnentos:

4. EDCGHIEBE BN CORPIA E—}EM.F’LE Y_CZER’:TEF’E(:/XD() NGO DE ZONIIFICACION DE USO_ DL SUELG
FOLIO NUMEROD 240276 ’i‘51 SEOCS13 DIATOS DEL PREDIO CERRADA SAN BORJIA NUMERO
NUMERO OFICLAL. 58 C(;)‘!,..OI\‘J"A OEL VALLE CODIGO POSTAL 03110 DELEGACION BENITO
JUAREZ, SE DETERE\/HNA:QLJE AL PREDIO DE REFERENCIA LE APLICA LA ZONIFICACION
HA/Z0/M (HABITACHKONAL, 4 Nyl\/l;‘:il = b !
M‘lNH\/’C) [ AREA LIBRE, E)EN‘S“D/A\E) PIAY (M DIA), UNA VIVIENDA POR CADA 50.00 M2 DE LA
SUPERFICIE TOTAL DEL '3‘ ERERNG, SUPERFICIE MAXIMA [ COESNTRUCCION 12768.80
MZ2/08 VIVIENDAS, CON S"EJ;I.,_O DE CERTIFICACION DEL REGISTRO D LOS PLANES Y
PF%CDF%/-\MAS IDE LA E RETARIA OE DESARROLLEO URBANO Y VIVIENDA DE FECHA DOS MIL
TRECE, FIRMADO DEL CGERTIFICADOR B C. MIGUEL ANGEL GUERRERO AMAIRO. .

, EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDD EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANQO Y VIVIENDA, CON FECHA DE EXPEDICION 28 DE’
AGOSTO DE 2013 Y VIGENCIA NQ INDICA,

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que la misma obra agregada en copia en los autos que integran el presente
procedimiento. e e

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo

segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que

sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de La égres que rindio el Presidente de la Suprema Corte de

/ES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
ispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es

=

“PRUEBAS DOCUMENTA
Para dar cumplimiénto.a-lo

s suficiente que en»v'e'/”’acta/d la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
g A obran en_ autos,. para que/ se enflenda que las documentales han quedado relacionadas y
f e 3 . o g
{\_\ { ,s‘;
e A
X i ;
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recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto 'y
alcance de la Orden de Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitird. pronunciamiento en lineas

subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

;}
K\- i e ;
o R T ¢ f

Registré No. 170209 i
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hec hos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medic probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion. sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse -en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza.le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRII\/IER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de- julio .de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor FranC/sco Mota Cienfuegos. Secretario
Salvador Andrés Gonzélez Barcena . :

Registro No, 175823
{.ocalizacién:
Novena Epoca i
Instancia: Tribunales Coleﬁados de Circuito »
Fuente: Semanarno Judfcieﬁ de la Federacién y su Gaceta

;

va el OUF,
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XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888 !
Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada '

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de Jas pruebas ofrecidas por las partes
como las que 'traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata cop fos hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de -justicia y de economia procesal, consiste en que'la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar:el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba gue no cumpla con esas exigencias provocatia una mayor dilacion en el
trémite del proceso-en peruicio de los justiciables y de la pronta y-expedita. imparticion de
Justicia. L

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. s mmmmmmmmmmmam

En dicho sentido, esta autoridad determina que las unicas documentales que en su caso
pudieran acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la
copia del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 24926-151SE0S13, de
fecha de expedicidn veintiocho de agosto de dos mil trece, asi como el Dictamen Técnico,
rendido por el Director Responsable de Obra DRO-0745 _ y
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha doce de mayo de dos mil
dieciséis, de las cuales esta autorida;d se pronunciara en lineas subsecuentes ——------mme---

En dicho sentido cabe sefialar que%! Certificado de referencia fue expedido el veintiocho
de agosto de dos mil trece, del cual #e advierte que el mismo tuvo una vigencia de un afo
contado a partir del dia siguiente de su expedicidn, esto fue hasta el dia veintinueve de
agosto de dos mil catorce, por lo tanto, al momento de practicarse la visita de verificacion
dicho certificado no se encontrabajvigente, no obstante lo anterior el mismo fue expedido

- de conformidad con el Programa/Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Benito
L,
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Judrez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal €l seis de mayo de dos mil
cinco (vigenté al momento de la visita de verificacion materia.del presente asunto), por lo
que esta autoridad determina tomarlo en cuenta para la emision de la presente
determinacion, documental que se adminicula directamente con el contenido del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro
Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la-Secretaria de Desarrolio
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que :los certificados de Uso del
Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”. en este caso con nimero de folio ;24926-151SEOS13, afho
2013 (dos mil trece) lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los
puntos conirovertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 0
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero. sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabs, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, én
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

sefgundo. - e s

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243 L
Localizacion:. :
Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C ' fi

Tesis Aislada
Materia(s). Civil ‘
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El anithilo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de/Amparo, en términos de lo/previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

{ |

s
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-~ legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
" ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de Ja ciencia.”
asimismo, el diverso articulo '210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce c,onﬁo prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
médios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Gltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---

™
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En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado de merito, se advierte que fue
expedido para el inmueble ubicado en Cerrada San Borja, numero 58 (cincuenta y ocho),
. colonia Del Valle, Delegacion Benito Juérez, en esta Ciudad, el cual si bien es cierto no es
precisamente el sefialadé en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, también lo es que coincide con el nombre de la calle, el numerc y la
Delegacion a los cuales se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion, aunado a
que al ingresar la cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG”
- (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
" pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy Vivienda. del Distrito Federal
- (www.seduvi.df.gob.mx), se advierte que la ubicaciéon de dicho inmusble coincide con el

domicilio sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, asi
como con los puntos de referencia asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir entre las calles de "EJE CINCO

SUR 'Y PASAJE SANTA CRUZ”, tal como fue corroborado por esta autoridad, por lo que

se presume, salvo prueba en contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para efectos de la presente
determinacion, aunado a que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo, 7, aunado a que el visitado para acreditar los hechos o
circunstancias arguidos, presentd el acervéd probatorio anteriormente seflalado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-—---

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725 ‘ f
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F |
BUENA FE. ES UN PRINCIPIE
Conforme al articulo .13 deila Ley Federal de Procedirmiento Administrative, la actuacion
administrativa en. el procedim gim‘o se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; porytanto, debe considerarse que éste es un prncipio de derecho positivo que

L .
i/su ‘Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

//»‘?\ norma la conducta de'la admnistracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
/ . por constituir un” conceplo jugidico indeterminado, debe ponderarse objetivamenté en cada caso,
4 sega’/n,/af'intenciéq reive/adﬁ;é’a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de

{

feificacin Adminisirativi
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Coualinacion de iy e
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la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrele es contrario a derecho, flicito y. por tanto, debe declararse
invalido. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de.Comercio Exterior, S.C. 28 de sepliembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gomez Garza. 2 ‘
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag..2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. . A

La buena fe se define como la creencia de .una persona de q'ue actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho uhd lealtad y honestidad que excluya
toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e drradia su influencia en fodas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su imporfancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los-actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
glie contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianzé despertada en otro sujeto de
buena fe. en razén de una primera conducla realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceplar y dar curso a una prelension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011, Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 20711,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelaria: Maria Estela
Espaia Garcia. :
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 18 de abril de-2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Ivette
Chéavez Romero. .
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
volos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivelte Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos, Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario. José Luis Evansto Villegas. —------sww-rr-emzmmmn

. T

Ahora bien, del estudio y analisis del ir‘tiﬂcado de referencia, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de una docurmental publica expedida por funcionario publico en
gjercicio de sus funciones, en términog de los articulos 327 fracciéon It y 403 ambos del
Codigo de-Protgdimientos Civiles para  Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de Ppécedimiénto Administrativo del afo
segiindo, se desprende en la par:@@z}conducente que al inmueble objeto del presente

A

e

R

istrito Federal conforime a su articulo 4 parrafo
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procedimiento, le aplica la zonificacion H4/20 (Habitacional, cuatro (4) niveles maximos de
construccion, 20% minimo de area libre) y una superficie maxima de construccion de
1,276.80 m? (mil doscientos setenta y seis punto ochenta metros cuadrados), y si bien es
cierto que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advirtié que el
“inmueble de referencia se encontraba conformado por cinco niveles sobre nivel de
bangueta, con una superficie de construccion de 1,621.45 m? (mil seiscientos veintiuno
punto cuarenta y cinco metros cuadrados), todo ello en un predio con una superficie de
- 405.46 m? (cuatrocientos cinco punto cuarenta y seis metros cuadrados), también lo es
que del acta de inspeccion ocular de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,

remitida mediante oficio INVEADF/DVMAC/7773/2016, recibido en esta Direccion el
primero de septiembre de dos mil dieciséis, se desprende que el inmueble se enceuntra
" conformado por sétano, semisotano, planta baja y tres niveles, asi como en el Dictamen
Técnico, rendido por el Ditector Responsable de Obra DRO@?%H
y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha doce de mayo de dos
mil dieciséis, (acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante
Carnet expedido por la Se"crfetaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a
- favor del con vigencia del veintiuno de febrero de dos mil
. catorce hasta el veintiuno de febrero de dos mil diecisiete), dictamen que se valora en
" términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

aplicado supletoriamente’ a- ta Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo
el principio de buena fe {ue sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,

discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido formal
mediante una operacion ldgica), del que se desprende que el Director Responsable de
Obra DRO«OMSﬂsenalo en la parte conducente del Dictamen

Técnico que:

stituto e Verifioacion Ade

Conrdinacioe
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Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada

por personas distintas de las partes del proceso, especigimente calificadas por su
s artisticos o cientificos 'y mediante la cual se

suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos Hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo

entendimiento escapa a las aptitude fdei comun de la gente:y.requieren esa capacidad

particular parersu adecuada percepgion y la corrécta verificacion de sus relaciones con
otros he ‘os,}xde sus causas y de Eus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi cor una doble funcién, que es, por una parte, verifiear

[

experiencia o conocimientos tecnicg
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hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es gue en el caso en
concreto el valor probatorio de las pruebas aqui tratadas radica en una presuncion
| caso particular de que el Director Responsable de Obra DRO-0745
es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas,
ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido
su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director
Responsable de Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal en la materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene
las facultades y conocimientos técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la

" normatividad aplicable a la materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32

y 33 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se citan para mayor referencia. ~-------r-rm=mewmzn-e

Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda,
que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este Reglamento y demés
disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su responsiva relativa al ambito de su
intervencion profesional. :

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben salisfacer
los siguientes requisitos: :

1. Acreditar qUe-posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal; '

L Acreditar ante 14 Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al-disefio urbano,
vivienda, construccién, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Piogramas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe oblener él
dictamen favorable a gue se refiere la fraccion Il del articuio 46 de este Reglamento;

HI. Acreditar como minim cinco afios de expenencia en la construccion de obras a las que se
refiere este Reglamerjto, y
V. Acreditar que es mie/vvffbro activo del Colegio de Profesionales respectivo.
i

. ) . . 4 s . . - . s
Bajo ese orden de ideas, del‘_ifétamen antes indicado asi como del acta de inspeccion
ocular de fecha diecinueve d; {ag@sto de dos mil dieciséis, remitida mediante oficio

MEADF/D\/MAC/Z??‘E/ZM6, ’récibido en esta Direccion el primero de septiembre de dos
i {
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mil dieciséis, se advierte gue el inmueble visitado: se encuentra: constituido por sétano 1
sétano 2, patio de servicios PB, planta baja y tres niveles, lo que da un total de 4 (cuatm)
niveles contados a partir de nivel de banqueta, con una superficie del predio de 399.00 m?
(trescientos noventa y nueve punto cero cero), una superficie de construccion sobre nivel
de banqueta de 1,260.65 m® (mil doscientos sesenta punto 'sesenta y cinco metros
cuadrados) y una suoerﬂue» de area libre de 82.70 m? (ochenta y dos punto setenta
metros cuadrados) equivalente al 20.72%, lo anterior como resultado de la operacion
aritmética correspondiente, asimismo, si bien es cierto en el acta de inspeccion se asento
una superficie de construccion sobre nivel de banqueta mayor a la sefialada en el
Dictamen, también lo es que el personal especializado en funciones de verificacion
advirtio un semisétano, y en area de azotea losa correspondiente al cuarto de maquinas,
por lo que esta autoridad no tiene la certeza si en dicha medicion se contabilizaron los
mismos, y toda vez que el semisotano NO cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida (tal y como se sefialé en lineas anteriores), por lo que esta
autoridad determina tomar en cuenta para los efectos de la presente determinacion la
sefialada en el Dictamen que nos atafie, en ese sentido y en virtud que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba
superveniente en contrario, las superficies y caracteristicas asentadas en el dictamen de
referencia, y toda vez que se advierte del Certificado de mérito, que el inmueble objeto del
presente procedimiento tiene PE—_RM!TIDOS cuatro (4) niveles de altura, en una superficie
maxima de construccién de 1,276.80 m? (mil doscientos setenta y seis punto ochenta
metros cuadrados) y una superficie de area libre de equivalente. al 20%, se hace evidente
que respecto al niumero de niveles, la superficie de construccion'y porcentaje e de area libre
del inmueble materia del presente asunto, son los permitidos en las normas de
zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 24926-151SE0$13, de fecha de expedicion
veintiocho de agosto de dos mil trece, en relacion con el Dictamen Técriico, rendido por el
Director Responsable de Obra DRO- 0745 y ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, ello es
asi en virtud de que ha quedado precnsado en lineas que anteceden que el inmueble
cuenta con cuatro (4) niveles sobre mveE de bangueta, en una superficie de construccién
sobre nivel de banqueta de 1,260.65 m? (mil doscientos sesenta punto sesenta y cinco
metros cuadrados) y con una superﬁc:e de &rea libre de 82.70 m” (ochenta y dos punto
setenta metros cuadrados) equ&valant?ﬁal 20.72% . -=mmrmmrmmmmnm s -

.......................................................................................

Por lo que esta autoridad determina ﬁwe el visitado observa las disposiciones legaies y
reglamentarias en materia de uso de %uelo respecto del nimero de niveles, superficie de
constra€tion vy porcentaje de area; libre permitidos para el inmueble visitado, de

copformy idad con el Certificado Umg
1 18&’:;0813 de fecha de expedicign veintiocho de agosto de dos mil trece, para el
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inmueble objeto del prese‘hte procedimiento, en relacion con el Dictamen antes sefialado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, mismo que se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de 1bs programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con io‘?establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan~----»-w=r=-u-

“prticulo 47.- Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que seflale esta ley y
su reglamento”.

“Articulo 48.~ El ordenamiento ternitorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por

objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en maleria de conslrucciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51.- Para la zonificacion del terrtorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo!

| En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Setvicios; Industrial, Espacio Abierto, Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.----- -

“Articulo 125.- Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Uniéo de Zonificacién de Uso dei Suelo. Es ef documento publico en el que se
hacen conslar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permjiso, autorizacion
o licencia alguna.----- .

1. Certificado Unico de Zonification de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposi icf»nes especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los /n;strumentos d ;bla/macic':n de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizara por medios glectrénipos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constifuye permiso, autorizacion o licencia. S

El tiempo de vigencia para fejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

et sefialados er7_//,as*‘fféccfones§ y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.
o /
/
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Una vez realizado ef tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sers necesario obiener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.---—-- -

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo 'y continuo tienen los propietarios, poseedores ~ 0
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualgquier
momento podrd solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la volunfad de- los propietarios, poseedores o
causahabientes del bien inmueble. S E

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos preyistos en cada caso, el registro de
los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos; P

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la'»so/iciz‘ud del Cerlificado Unico .
de Zonificacion de Uso de Suelo; ‘ 19/24
b) De forma. inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; '

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos '
Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrifo Fedéral, o
hien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, ef plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo
inmediato anferior empezaréa a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo CorresSpONdi@nlE. ——- -srwmrsrmmmmmrm s - i

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en el certificado de referencia, esta autoridad determina poner fin al presente
procedimiento, al existir imposibilidad fmaterial de continuarlo por causas sobrevenidas, es
decir, al no contar con los elementos jsuficientes que permitan dictar resolucion fundada y
motivada, en la cual se califique el ugo de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso,

las respomsabilidades que correspongan; asi como las sanciones y medidas de seguridad

que pr ‘cec},én en los términos de log/ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del ..
Distritp Federal, el Reglamento de Ja Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi~
comolel Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de

e i
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Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez, y Normas de Ordenacion en el
Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal toda vez que al momento en que se practico la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba en etapa de obra nueva en proceso de construccion, sin que
pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.-----

~ Ahora bien, por lo que hace al cuarto de maquinas ubicado en la azotea del inmueble

visitado, senaladc por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de
inspeccion ocular de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el mismo
cofresponde a instalaciones que.se encuentran permitidas por encima del numero de
niveles y que no cuantifican como nivel adicional, sefialadas por la Norma de Ordenacion
 General numero 8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENC%MA DEL NUMERO DE
' NIVELES” que refiere lo sxgulente

B~ INSTALACIONES Z{’ER’&HTH) «&Q POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES

Las mstalaciones penuibdas por sugios c?e veles especificados s
de azoreas, celdas de acmmuwlacion &F\ energt ALTOEAS, WNGUes,
slempre v cuandoe sean aompmuhh:, con & uso del sueln & g
& mmuehbles cate ogados, éstos se sujetards a las opinicne P 53 pe}nmfrf“ ﬁel 1}1:’(111270 3\4‘ auu1ml de
ﬁu;mq mmvm e P}N,wln (INAHY, del Instibate Macional de Bellas Artes (1IVE de la Secretarta de Desarvolle Urbanb v
7 fermas de las normas de ardenacidn que establece e Programa Delegacional de Dm&noli@ Urbang

par'& A:’x&m de Cmmen acidn Pamriomaonial,

iz zonificacion pmi?m ser ;nmn*o &; ATk

&

La anstalacidn de sstaciones repetidoras de telefonda celular o inalambrica, requenzdn de dictamen de la SEDUVL

Los pretides s las azoveas ne deberdn ser mavores s 13 mewros de altura ¥ no cuantifican como nivel adicional en la
zonificacidsn penmitida

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

' gf ) e o o o o ‘ ‘ ' ;

vvvvv ' o
. : /
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I De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion,

I\ Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y
gas natural, para el servicio ptiblico y/o autoconsumo;

V. Crematorios;

B

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10. :

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, 1l y I, &l estacionamiento bajo nivel de
bangqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de'metros cuadrados construidos, de
conformidad con la superficie méxima de construccion permitidd en la intensidad definida por
les Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago’ de derechos administrativos se
cuantificara el tolal de metros construidos.” (sic). -

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento‘ 0
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gque en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de
verificacién, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva en proceso de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. .

Derivado de lo anterior v toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo folio 24926-151SE0S13, de fecha de expedicién veintiocho de agosto de dos mil

trece, en relacién con el Dictamen Técnico, rendido por el Director Responsable de Obra
DRO- 0745 _y ratificado ante esta autoridad mediante

comparecencia de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, se resuelve no imponer

sancion alguna a la persona moral denominada

“ propietaria del inmueble visitado.
En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del himero de niveles, superficie de construccion y superficie de area libre en el
inmueble visitado, esta autoridad determjna procedente NO entrar al estudio y analisis del
escrito de observaciones ingresado a fr, {vés de Oficialia de Partes de este Instituto, toda
vez que en nada cambiaria el sentido de la presente’. resolucion administrativa,

adicionalmente que la visitada NO podg;ia conseguir mayores beneficios que el que esta
autori@gﬁétermine “el cumplimiento

21/24

a las disposiciones legales y reglamentarias en
mat%via d;a”’uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis -
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Precedente

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 58. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXil-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NG ES NECESARIO EL ESTUDIO

DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR

LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL
RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece que cuando uno

de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el

examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontitud de resolucion que

como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo,

no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento

analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas,

que de entre los que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que impliqgue un

beneficio mayor al gobemado, ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demas y

gue con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demés que le :
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52) S

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal L 22/24
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.- .
Magistrado /nslruqi‘or: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun. ---eeme-

© En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
. Procedimiento Administrativo. del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito'Federal, se resuelve en los siguientes términos.-

Ley de Procedimienbtc Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.”

-RESUELVE

i
PRIMERO.- Esta Autoridad es corﬁ%oetente para resolver el texto del acta de visita de 5o
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. - -

SEGUNDO.- Se reconoce la va!idezﬁdei texto del acta de visita de verificacion praclicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el consjdé'randof EGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

p -
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TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo y dictamen de impacto urbano, se resuelve
poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de ,continuarlo por causas
sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 fraccion Il de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo previsto'en
el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, o

CUARTO.- Por lo que hace al nimero de niveles, superficie de construccion i suierﬁcie

de &rea libre. se resuelve no imponer sancion alguna a la persona moral
-!o anterior en términos de lo prev:slo en e COHS(!QFQW 0
presente resolucion administrativa.--- - i e

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la. Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. o -

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto.de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion-y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su Bscrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les/ asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Perggnales para el Distrito Federal.-——m=mmmmmmmmmm s
| OO

Asimrismeo, se le informa que sus dagtos no podrén ser difundidos sin su consentimiento

. A d
expreso, salvo las excepciones premgstas en la Ley ——reromemmmeen

H
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El responsable del Sistema de datos: personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
. Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion dél
" consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigir.sé‘_al Instituto de Acceso a la Informacidon Publica del Distrito
Federal .donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo - electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

OCTAVO,.- Notifiquese la presente resolucion a la persona moral
b

24/24

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no

existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento, previa razon

" que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion |
- inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

- Distrito Federal en su articulo 7. --=remmmemes -

nte determinacion administrativa que obre en los
F/IOV/IDUYUS/687/2016 y una vez que cause
definitivamente concluido, en términos de lo
la presente determinacion administrativa. ---------

. e j

. DECIMO.- CUMPLASE .-~ Ja 5

Asi o resolvio el Licenciadd-tsraet-Gomnzites kibid%, Directorde Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

NOVENO.- Previa notificacion de la pre
autos del procedimiento numero INVE
estado, archivese como asunto total
- dispuesto en e} Considerando Tercero d
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