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En la Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil diecifj'séis',

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimieht—b de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Privada Jardin, nimero 8 (ocho), colonia Atlantida Delegacion
Coyoacan, de esta Ciudad, atento a los siguientes: ot :

RESULTANDOS

1. En fecha diez de marzo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0691/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2. En fecha primero de abril de dos nylegiagos) alfe icialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por IW mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de versﬂcacnon
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de abril de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.
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3. El tres de mayo de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual se hIZO
constar que la promovente no presentd escrito de desahogo. ‘de prevencion, haciéndose
efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido de fecha seis de abril de dos mil
dieciséis, corisecuentemente se tuvo por no presentado escrito de observaciones a que
hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Venﬂcac:on Admmlstrahva del Dlstrlto
Federal

4. Una vez substanciado el presente procedlmxento de venf:camon esta Instancia
resuelve en terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez sl é Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamenfo en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Terce /fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Etatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, S, 4 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la.
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracmones L e
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W, 1V, V, VI, VL IX, 7 fracciones |, 11, 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7.apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones [, V, Vill y X del Estatuto
. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

" Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la:presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
“con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que la promovente no
- desahogd en tiempo y forma la prevencién ordenada, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado en autos y teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones, a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

- 1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento
" ala orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende
- que el Personal Especializado en Funcipnes de Verificacion adscrito a este Instituto,
asenté en la parte conducente, lo siguieny}éﬁ
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verficacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
PLENAMENTE CONSTITUIDA Y DESPUES DE CORROBORAR LA DIRECCION CON EL VISITADO HAGO CONSTAR QUE
SE TRATA DE UN INVUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL GON FACHADA EN COLOR DURAZNO, NUMERO VISIBLE
Y ACCESO PEATONAL. AL INGRESAR ADVIERTO UNA AREA DE RECEPCION, DOS MODULOS SANITARIOS ¥ DOS
AREAS HABILITADAS PARA LA ELABORACION DE ANALISIS SE OBSERVAN COMPUTADORAS, SUSTANCIAS Y
MATERIAL QUIMICO, AL MOMENTO SE ENCUENTRAN PERSONAS LABORANDO, SE ADVIERTE UN CUARTO
UTILIZADO GOMO ARCHIVO, EN EL PRIMER NIVEL SE ADVIERTE UNA AREA DE OFICINAS, POR ASI OBSERVAR
ESCRITORIOS, COMPUTADORAS Y ARCHIVEROS, CUENTAN CON UN ESPACIO DESTINADO PARA EL CONSUMO DE
ALIMENTOS DE LOS TRABAJADORES, SE OBSERVAN DOS MODULOS SANITARIOS. DE ACUERDO AL ALCANCE DE
LA ORDEN: 1) LA ACTIVIDAD QUE SE OBSERVA AL MOMENTO DE LA VISITA ES DE LABORATORIO DE MUESTRAS
MEDICAS Y OFICINAS. 2) DE ACUERDO A LAS MEDIDAS: A) SUP. DEL INMUEBLE: (352 M2) TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS METROS CUADRADOS. B) SUP. UTILIZADA: (645.5 M2) SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PUNTO CINCO METROS CUADRADOS. C) SUP. CONSTRUIDA: (645.5 M2) SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PUNTO
CINCO METROS CUADRADOS. D) ALTURA: (5.7 METROS LINEALES) CINCO PUNTO SIETE METROS LINEALES. E)
AREA LIBRE: (58.5 M2) CINCUENTA Y OCHO PUNTO CINCO METROS CUADRADOS .

De la descnpcnon anterior se hace evidente que el uso de suelo- utilizado en el inmueble
visitado, es de “LABORATORIO DE MUESTRAS MEDICAS?”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa a “LABORATORIO MICROANALITICO” Y “OFICINAS”, en una
superficie ocupada por uso de 645.5 m? (seiscientos cuarenta y cinco punto cinco metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser marca Bosch GLM 150,
precisando que la actividad de “OFICINAS” se considera complementaria a la de
laboratorio de muestras médicas, por lo que en la presente determinacion sol6 se
calificara lo relativo a esta actividad, lo anterior en virtud de que el personal especializado
en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion observo un area de
recepcion, dos modulos sanitarios, dos areas habilitadas para la elaboracion de analisis,
computadoras, archiveros, drea de oficinas, sustancias vy material quimico, entre otros,
siendo importante sefialar que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto sefiald que los usos observados al momento de la visita de
verificacion son de “LABORATORIO DE MUESTRAS MEDICAS Y OFICINAS”, lo
anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito jFederal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a lo anterior S|rve de apoyo la tesxs aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca |

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada /

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta o
XXVil, Junio de 2008 | ‘
Materia(s): Civil i
Tesis: 1a. LI/2008
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FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
fa patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacion a que
" se refiere la orden de visita, lo siguiente:

que exhiba la documentacion a que se reflers la orden
antes docutmentos
I - CERTIHCADO DE ZONIFlCA‘C!ON PARA USOS DE SUELO ESPECIFICO expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBAND Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion CUATRO DE JULIO DE DOS MIL, con
fecha de axpedicion 2 ANOS CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SuU EXPEDICION, PARA'EL INMUEBLE
PRIV. JARDIN 8, COLONIA ATLANTIDA, DELEGACION COYOACAN, C.P 04370, DONDE INDICA SUP. DEL PREDIO 383
METROS CUADRADOS, SUP. CONSTRUIDA 196 METROS. CUADRADOS, SUP. OCUPADA POR USO 411 METROS
CUADRADOS, USO DE LABORATQth DE ANALISIS Y OFICINAS APARECE PERMITIDO, SE OBSERVA FIRMA DEL C.
JESUS ANTONIO RODRIGUEZ MEJIA, CERTIFICADOR Y SELLO DE PERMITIDO POR PARTE DE SEDUVL

. Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que dicha documental obra-:agregada en copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento. ; ~

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que péertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Cabe destacar, que por lo que respecta 4\los planos exhibidos durante la substanciacion
del presente procedimiento, los mismds |no pueden ser tomados en cuenta para l0s
efectos de la presente determinacidn,| tpda vez que dichos documentos unicamente
. reflejan en su caso las superficies y daracteristicas de un proyecto que se pretendia
ejecutar en determinado momento, sin'lque ello implique que dicho proyecto se ejecutd
- conforme a lo sefialado en el mismo, ya que los planos exhibidos, son un documento
W&éﬁ:nioo gue busca describir la edificackj‘n desde lo general a lo particular, en la cual se
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plasman diversas superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la
obra, sin embargo dichos documentos son propiamente un “proyecto” en los que pueden
variarse las superficies establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, sin que con las
mismas acredite la superficie real y actual ocupada por uso en ef inmueble visitado, por lo
gue con dichps documentos no puede acreditar el cumpllmlento del objeto y alcance de la
Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto.-

Ahora bien, de las constancias que obran agregadas . a los autos del presente
procedlmlento se advierten las copias cotejadas con orngmal de los Certificados de
Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, con numero de folio M0100337/2000,
expedido el cuatro de julio del aflo dos mil (exhibido en copia simple durante la visita de
verificacion materia del presente asunto) y con numero de folio M0901257/2000, con
fecha de expedicién siete de marzo del afio dos mil, los cuales tenian una vigencia de dos
afios contados a partir del dia siguiente a la fecha de su expedicion esto fue hasta el cinco
de julio de dos mil dos y el ocho de marzo de dos mil dos respectivamente, derivado de lo
anterior, se hace evidente que los Certificados antes citados, ya no estaban vigentes al
momento de la visita de verificacion, aunado a que los mismos fueron expedidos
conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias diez de abril y treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y siete, el cual fue abrogado por el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), sin que de los autos que integran el
presente procedimiento se advierta documental alguna con la cual se haya acreditado
ejercer el derecho conferido en los Certificados de referencia, por lo tanto al no
encontrarse vigentes los mismos al momento de la visita de verificacién ni al momento
que se emite la presente determinacion, y haberse expedido en términos de un Programa
de Desarrollo Urbano Delegacional que ya no se encuentra vigente, sin acreditar haber
ejercido el derecho conferido en los mismos, dichos Certificados no pueden ser tomados
en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Asimismo, por lo que respecta a la copia cotejada con original de la Constancia de Uso
del Suelo, Alineamiento y Numero Oficial, folio numero 12611 con fecha de abril de mil
novecientos noventa y seis, la misma tema una vigencia de sgis.meses contados a partir
de la fecha de su expedicion, derivado de b anterior, se hace evidente que la Constancia
antes citada, ya no estaba vigente al monjento de la visita de: verificacion, ni al momento
en que se emite la presente determinagion, por lo tanto al no encontrarse vigente -la
misma, dicha Constancia no puede ser t mada en cuenta para Jos efectos de la presente

determinacion. E/

Ahora bien, por lo que respecta a Iza/f copia cotejada con orjginal del Certificado de
Zor}imgmon para Usos del Suelo Permitidos, folio numero 15592, de fecha de expedicién
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cuatro de abril del afio dos mil, la misma no es de tomarse en cuenta para la emision de la
" présente determinacion, tbda;,vez que de su estudio se desprende que su vigencia estaba
sujeta a lo dispuesto en el ‘articulo 41 del Reglamento de Zonificaciéon para el Distrito
Federal, precepto legal que a continuacion se transcribe: :

Reglamento de -Z'é"nificacién para el Distrito Federal.

Articulo 410.- La constancia de zonificacién se requeriréa cuando en los.Programas o
declaratorias, un uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia
de un afio y se expedira por el Registro del Programa Director o por la Delegacion
correspondiente; en este ultimo caso, se otorgara simultaneamente a la constancia de
alineamiento y numero oficial a que se refiere el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal.

En consecuencia dicho Certificado tuvo una vigencia de un afio, por lo que la misma ya no
“se encontraba vigente al momento de la visita de verificacién, ni al momento en que se
emite la presente determinacioén, razon por la cual esta autoridad determina no tomar en
- consitleracion dicho Certificado para efectos de emitir la presente determinacion.------------

. En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibi6 para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original de la Regularizacion del funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas
" con los mismos, folio AC-389/95, de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, relativa al predio de interés, signado por el entonces Subdirector de
Planificacion del entonces Departamento del Distrito Federal en Coyoacan, misma que
salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido
por funcionario publico en gjercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327
- fraccion 1l y 403 Cédigq' de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
" su- articulo 4 parrafo segundo, respecto del cual esta autoridad se pronuncia a
continuacion. :

De lo anterior, esta autoridad determina tomar en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, la copia cotejada con original de la Regularizacion del funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas
con los mismos, folio AC-389/95, de fegha veintinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, relativa al predio de [nierés, signado por el entonces Subdirector de
Planificacion del entonces Departa to del Distrito Federal en Coyoacan, con
fundamento en el articulo Quinto Tramgitorio del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, aunado g que esta autoridad se rige bajo el principio de
buena fe que sefialan los articulos 5 )32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal conforme a su articulo 7, aunado a que el-visitado para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, presenté el acervd probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que 1a promovente actda en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:—----

Fpoca: Novena Epoca

Registro; 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis; IV.20A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segtin la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la - administracion publica como del administrado. En esa ftesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, lllclto y. por tanto, debe declararse
invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADI\//INISTF?AT/VA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José. Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen' Gémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro XIli, Octubre de 2012, Tomo 4, P4g. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. /

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho,
constituye un principio general del degecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las pgrsonas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencion maliciosa. Es base ingpiradora del sistema legal y, por tanfo, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en fodas las esferas, en todas las situaciones y en fodas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, e tfe las que por su importancia para la resolucién de
problemas juridicos destaca la /Iam Ha doctrina o teoria de los actos propios, que deriva, de la
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cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposiciéh con
su conducta antegior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razon de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo "61 4/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcla. .+

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos.. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero. : ‘ : '
Amparo en revisiéh 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivelte Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.--=--=-r--s-=z-m==-=-

En dicho sentido del estudio y analisis de la copia cotejada con original de la
Regularizacion del funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del
suelo y construcciones relacionadas con los mismos, folio AC-389/95, de fecha ;
veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, relativa al predio de interes, '
signado por el entonces Subdirector de Planificacion del entonces Departamento del 8/20
Distrito Federal en Coyoacan, se advierte como tramite a regularizar, entre otros, la ‘
Licencia de Uso de Suelo y Licencia de Construccion para los usos del suelo de
“OFICINAS ADMINISTRATIVAS Y LABORATORIO MICROANALITICO”, en una

- superficie total con uso comercial de 162.00 m? (ciento sesenta y dos punto cero cero

metros cuadrados), en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones

~ de verificacion adscrito a este Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion, que el

uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “LABORATORIO DE
MUESTRAS MEDICAS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa a

“| ABORATORIO MICROANALITICO”, se hace evidente que el uso de suelo que se

' desarrolla en el inmueble visitado, es el AUTORIZADO en las normas de ordenacion

sobre uso de suelo, de conformidad con la copia cotejada con original de la
Regularizacion del funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del

suelo y construcciones relacionadas con. los mismos, folio AC-389/95, de fecha
veintinueve de diciembre de fmil novecientos noventa y cinco, relativa al predio de interés,

- signado por el entonces’ Subdirector ’\te Planificacion del entonces Departamento del

Distrito Federal en Coyoacan, antes me/gcionada. :

No obstante lo anterior, el Pej%'rsonal Es écializado en Funciones de Verificacion asentd en
el Acta de Visita de Verificacion, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para
el desarrollo de sus actividades comefgiales es de 645.5 m? (seiscientos cuarenta y cinco
punto cinco metros cuadrados), siendo que de la copia cotejada con original de la

, \{;%egulari_zacién del funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del

/ /
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suelo y construcciones relacionadas con los mismos, folio AC-389/95, de fecha
veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, relativa al predio de interés,
signado por el entonces Subdirector de Planificacion del entonces Departamento del
Distrito Federal en Coyoacén, se desprende que la superficie autorizada para llevar a
cabo las actividades de “OFICINAS ADMINISTRATIVAS Y LABORATORIO
MICROANALITICO” es Unicamente de 162.00 m? (ciento sesenta y dos punto cero-cero
metros cuadrados), es decir, el inmueble ocupa una superficie de 483.5 m? (cuatrocientos
ochenta y tres punto cinco metros cuadrados) mayor a la autorizada en el citado
documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes citado,
asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior eni relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamente de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para /0s usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EF ordenamiento territorial comprende el conjurito de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: :

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urba?’o\del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion dg U/éo del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones espégificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de plangacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

oo
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derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

' II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el

que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado dél inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

. Certificado de Ac‘red[tacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de uh hien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la. entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este cemf/cado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cua/qu:er
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

- articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presen
Suelo Digital;

\?ic')n del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
|

¢) Dentro de los 40 dias habiles postefiores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo po ?erechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, .de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien.solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la

,,,,, g : instituto de Verificacion Administrativa det D.F,,
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continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaréa a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta obseryancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplloab!es
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la,Ley de Desarrollo Urbano'y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicablés en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto Iegal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Disz‘ritd Fedefa/.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
d/SpOS/C/ones se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

11/20

| Rescisién de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

I1l. Clausura parcial o total de obra,

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas;

{X. Arresto administrativo hasta por tre/'pta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporaj del registro de per/to en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacm/entos o del d/recz‘or responsable de obra y/o
corresponsables.

o€
'

Xl. Cancelacion del registro de perito /en desarrollo urbanq' o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. -----------

sicin de
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En ese sentido y al vulnerarlo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de’la’ Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
matefia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
“valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
~ $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.);
“lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

Ley de Desarrollo, Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia,” se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

g

VIll. Multas que'_séfbrevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

3|

|
VIl Multas. \

i
H

“Articulo 151. Las violaciones &l la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionaran con rpulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando/en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del intérgs publico”.
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distr)’td Federal.

Articulo 48. La auforidad competente una vez substanc:ado el proced/m/ento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones admm/strat/vas e

. Multa, en /os monfos dispuestos por las leyes ap//cabfes, S

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar 0 de entrar en vigor, Se
entenderéan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2016, serd de 71.68 pesos. e

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus
actividades, de conformidad con la copia cotejada con original de la Regularizacion del
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo y
construcciones relacionadas con los mismos, folio AC-389/95, .de fecha veintinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, relativa al predio de interés, signado por el
entonces Subdirector de Planificacion del entonces Departamento del Distrito Federal en
Coyoacan, es decir, Unicamente de 162.00 m? (ciento sesenta y dos punto cero cero
metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suélo vigente en cualquiera de
sus ‘modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. i

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala | Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte onducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:.. En su caso Dictamen de impacto urbano-
amb/enta/ conforme al articulo 77 del Reg/ mento de la Ley de Desarrollo Urbano del

H
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Distrito Federal.” (sic). Al ,"re';spect'o, el precepto legal antes citado, 'dispone de manera
- textual, lo siguiente: e

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la .
obtencion de au@orizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efecutar alguno de-los siguientes proyectos:

1. De us:_o habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, .

1. De usos rnixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo '

V. Crematorios

Vi. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos. (sic).

' Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “LABORATORIO
DE MUESTRAS MEDICAS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa a
« ABORATORIO MICROANALITICO”, en una superficie de construccion de 645.5 m*

. (seiscientos cuarenta y cinco punto cinco metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (I) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros

" cuadrados de construccion; (III) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (V) Estacién de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no

requiere dictamen de, impadto urbano 6 urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal. ot

" No obstante lo anterior, y. sih perjuicio de que esta autoridad actia bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido de la copia cotejada con original de la
Regularizacion del funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del
suelo y construcciones relacionadasj con los mismos, folio AC-389/95, de fecha
veintinueve de diciembre de-mil novecifintos noventa y cinco, relativa al predio de interés,
signado por el entonces Subdirector éﬂe Planificacion del entonces Departamentodel
Distrito Federal en Coyoacan, REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al Director.General de

Juridica y Gobierno de la Delega¢ipn Coyoacan, asi como al Director General de

Administracién Urbana de la Seoret/ia de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

Federal, a efecto de que informen ayesta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u

obra en sus archivos .la Reguldrizacion del funcionamiento de Establecimientos

, ]
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Mercantiles, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas con 10s mismos,
folio AC-389/95, de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
relativa al predio de interés, signado por el entonces Subdirector de Planificacion del
entonces Departamento del Distrito Federal en Coyoacan, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo- 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al no
respetar la superficie ocupada por uso autorizada para el inmueble visitado, en términos
de la copia cotejada con original de la Regularizacion del funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas
con los mismos, folio AC-389/95, de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, relativa al predio de interés, signado por el 'entonces Subdirector de
Planificaciéon del entonces Departamento del Distrito Federal en Coyoacan, se puede
concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe dlsposrmones de orden publico,
al exceder la superficie ocupada por uso permitida para el inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general'y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
temtorlal ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “LABORATORIO DE MUESTRAS
MEDICAS”, mismo que por su propia naliraleza se homologa a “LABORATORIO
MICROANALITICO”, en una superficie ogupada por uso de 6455 m® (selscnentos
cuarenta y cinco punto cinco metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que
el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento,
cuenta con capacidad econdémica para el p ,go de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
de la Ley de Desarrollo Urbang del Distrito Federal es decir, de mil quinientos

e ! 1 -
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(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
. sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
~ vigente para el Distrito Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“ Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo .se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido

_ sancionada por contravenir.una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

“ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna ‘infraccion al mismo

" precepto”, razoén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.----

MULTA

PR

UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de
“.ABORATORIO DE MUESTRAS MEDICAS”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa a “LABORATORIO MICROANALITICO”, sefialada en la copia cotejada con
original de la Regularizacién del funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi
como de usos del suelo y construcciones relacionadas con los mismos, folio AC-389/95,
de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, relativa al predio
de interés, signado por el entonces Subdirector de Planificacion del entonces
Departamento del Distrito Federal en Coyoacan, es decir, Unicamente de 162.00 m?
(ciento sesenta y dos punto cero cero metros cuadrados), y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para l0s usos y
- aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
~ aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o
. Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
+ vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articul 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
- en-relacion con el articuls 139 fraccion Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
" Desarrollo Urbano; y concatenado coff lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
- Reglamento de Verificacion Administratjva, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuerita @e la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal/2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
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en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
I i sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la -naotificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de‘la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimignto, econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrite Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion 17/20
Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se:

¥
1

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. --

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad -con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Se resuelve imponer umcamente‘b! C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedi "nento una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta dg la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materi Zdel presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor jde la unidad de’ cuenta al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad|de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MlL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/1Of M.N.); lo anterlor con fundamento en Io
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dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIl .articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
. Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

. CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
" inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
. dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la
superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus actividades, de
conformidad con la copia cotejada con original de la Regularizacion del funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas
con los mismos, folio AC-389/95, de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos
 noventa y cinco, relativa.al predio de interés, signado por el entonces Subdirector de
. Planificacion del entonces Departamento del Distrito Federal en Coyoacéan, es decir,
" Unicamente de 162.00 m?® (ciento sesenta y dos punto cero cero metros cuadrados), 0

“bien, obtenga Certificado de wso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que

ampare el uso y la superficié- utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, .con el fin de velar'en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas.con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
"Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
_ conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
: solicitara a la Tesoreria del Distrito Fede”él, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuestq gn el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
, ~érminos del articulo 56 del Reglamento dg Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione bersonal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Girese oficio al Director General de Juridica y Gobierno de la Delegacion
Coyoacan, asi como al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informen a .esta
autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos la Regularizacion del
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, asi como de usos del suelo vy
construcciones relacionadas con los mismos, folio AC-389/95, de fecha veintinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, relativa al predio de interés, signado por-el
entonces Subdirector de Planificacion del entonces Departamento del Distrito Federal en
Coyoacan, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto-de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el réesquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito /de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten] ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales ;:ia/é el Distrito Federal.
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" expreso, salvo las excepciongs previstas en la Ley.

El responsable del S|stema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de .Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dmgn’se al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
- datos;personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
" inmueble visitado, en el domicilio ubicado en calle Privada Jardin, numero 8 (ocho),
. colonia Atlantida Delegacion Coyoacan, lo anterior de conformidad con los articulos 78

fraccion | inciso c), 80, 81, 82 frakiﬁon | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
- Distrito  Federal aplicado de manera supletoria  al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal gn'su articulo 7.

i

|
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. % “

T
. Asi lo resolvio el Liceng Iédo Israel Gpnzaéez Islas,ﬂDlrectorde Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Admmlstratnva del D|<>tr|to\Federa! quien firma al calce para constancia.----
Conste
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