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Enla Ciudad;de México, a doce de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “LABORATORIO BIOQUIMICO DENTAL", ubicado en Morelia,
numero cincuenta y siete (57), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, de conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

1. En fecha once de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0712/2016, misma que fue ejecutada el catorce del mismo-mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------

2. El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de

este Instituto, el escrito signado por |- [
- mediante. el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que consider

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el

acta de visita de verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de

fecha cinco de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la
personalidad de la promovente en su caracter de arrendataria del establecimiento
materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y:hora para la celebracion de
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a

~cabo a las once horas con treinta minutos del dia veintiséis de abril de dos mil
dieciséis. en la cual se hizo constar la comparecencia del

mn el presente procedimiento, diligencia-en la que se desahogaron

as pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal. :

3. Una vez: substanciado el presente procedimiento de verificacidn, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera frac ion | de la Constitucion Politica dé los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatut ide Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 yj 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fragciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones Lo
NI, IV, V. VI VL IX, 7 fracciones |, 1L T, 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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_ Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vlil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Venﬂcamon
‘Admmlstratlva del sttnto Federal

: SEGUNDO El objeto de la- presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del’ D:stnto Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

" del Distrito Federal, asi .como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificagién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién: instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en’ cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este ‘Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
" la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado'en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente: :

Q/\H!xiu’m de Verificasion Administrativa del D.F,
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En relacién con el abjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS IOBJETOS
[ LUGARES ¥V CIRCUNSTANCIAS: :
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO CITADO EN LA ORDEN, EL CUAL COINCIDE CON LA
NOMENCLATURA Y SENALAMIENTOS OFICIALES Y POR ASI CONFIRMARLO EL VISITADO, SE HACE CONSTAR QUE
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA, EN LA FACHADA SE OBSERVA EL NUMERO OFICIAL, CON LA
DENOMINACION LABORATORIO BIOQUIMICO DETECTAL. TRAS HACER UN RECORRIDO POR LA TOTALIDAD DEL
INMUEBLE, SE OBSERVA UNA OFICINA, UN RAND, SALA DE ESPERA, AREA DE RECEPCION, OFICINA, DOS
CUBICULOS PARA LA TOMA DE MUESTRAS, UN LABORATORIO DONDE SE OBSERVAN DOS REFREIGERADORES
PEQUERNOS, ¥ EN LA MESA SE OBSERVA MUESTRA DE ANALISIS CLINICOS (ORINA) , SE HACE CONSTAR LOS
SIGUIENTES HECHOS CONFORME EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN: 1) EL US0 DE SUELO UTILIZADO EN EL
ESTARLECIMIENTO VISITADO ES DE OFICINAS Y TOMA DE MUESTRAS CLINICAS Y LABORATORIO; 2) LAS
MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE CIENTO SESENTA PUNTO NOVENTA Y SEIS
{160.96) METROS CUADRADOS; B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL ESTABLEC!MIENTO ES DE: CIENTO SESENTA
PUNTO NOVENTA Y SEIS{160.96) METRO C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE:?CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PUNTO NOVENTA Y CUATRO (154.94) METROS CUADRADOS; DJLA ALTURA'DEL INMUEBLE ES: DOS PUNTO
OCHENTA (2.80) METROS; E} EL AREA LIBRE ES DE: SEIS PUNTO CERO DOS (6.02) METROS CUADRADOS. EN

CUANTO AL PUNTO A Y B NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS. s

N

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado. es el de “MUESTRAS CLINICAS Y LABORATORIO’ mismos que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “LABORATORIOS DE ‘ANALISIS CLINICOS”, en
cuanto al uso de “OFICINAS” atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita
de verificacion se deduce que es complementario al uso de suelo de “LABORATORIOS
DE ANALISIS CLINICOS”, por lo que en la presente resolucion;unicamente se califica el
uso de suelo de “LABORATORIOS DE ANALISIS CLINICOS”, el cual se desarrolla en
una superficie ocupada por uso de 160.96m2 (ciento sesenta punto noventa y seis metros
cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién al momento de la practica de visita de verificacion observé una oficinas, un
bafo, sala de espera, area de recepcion, dos cubiculos para la toma de muestras, un
laboratorio con dos refrigeradores y muestras de analisis clinicos (orina), entre otros,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de
suelo es de “OFICINAS, MUESTRAS CLINICAS Y LABORATORIO”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién lll de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa dél Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del|Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Salp L
Tesis Aislada ! L

¢
3
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. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
. Tesis: 1a. L1/2008
-+ Pagina. 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

" “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano ho forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como’la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al.orden publico, a la
tranquilidad de la soc:edad en que se actiua y a dar certeza juridica’ ~------=rmsmn=mm-nn

De igual manera, asentd ,‘en el acta de visita de verificacion, en relacién a la
doc‘umentacién aque se refiere la orden de visita de verificacidn, lo siguiente: -------mamemmemn

Se requnere ai_ara que exhiba la documentacién a que se refiere fa orden de visita

de verificacion antes mencionada, por | lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
“con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
~del Informe de Labores que rindi(’)%?ﬂ Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en mil novecientos ochentaly nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SURELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
© Para dar cumplimiento a lo dispuegto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, \para que se entienda que las documentales han

;ﬁn stituto de Verificacion Administrativa d( 1 D.F
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quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea. necesario que se haga
mencioén expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto,y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las. cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lingas ;subsecuentes), sirve’ de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: e :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ;

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en.que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor .probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturajeza y finalidad procesal de
las S pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. B

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuantq ja las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena
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Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

- Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
. en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
' posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
. partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
~ esta obligado, en todos I0s ‘casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
- que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
. bien, el primero de tales pringipios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar a
“admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan ‘relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su-veéz, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en per/wC/o de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Ll
Queja 10/2004. Maria Angélica $ igala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon-Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--
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En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar ~en su caso- el uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, es la Constancia de Uso del Suelo con numero de folio 0142, de fecha
quince de enero de mil novecientos noventa y uno, del cual se desprende que: “..La
validez de esta Constancia, esta sujeta a la vigencia del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano, version 1987; la cancelacion o modificacion del mencionado Programa, deja sin
efecto la presente...” (sic), y toda vez que al momento de: la visita de verificacion el
Programa que se encontraba vigente es el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion m'ateria del presente asunto),
consecuentemente la misma no se encontraba vigente al momento de practicarse la visita
de verificacion, por lo que la misma no se tomara.en cuenta para la emision del presente
determinacién administrativa. b '

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Instituto el treinta y uno de marzo de‘dos mil dieciséis, signado
por la I -
inmueble objeto del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas

manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en

la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y -

expeditez en la administracion de justicia se procede a la- valoracion de los agravios
manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”. en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -----=--n===me---

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argu pentos tendentes a contar con iun abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospdra, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, lel propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues

en aras de atender todas las\proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal

£

a la de las promociones dy
los planteamientos verdade

e

relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a'los

/ - ——
ﬁmtimm de Verificacion Administrativa dei DF,
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is partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde .
mente exigen la méxima atencion:y acuciosidad judicial para su -~
correcta decision. Asi pues,idebe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en =
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. -

érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sinoc a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con énimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que més que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretano: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemaéandez Salazar.

" En cuanto al argumento que refiere haber ejercido el derecho conferido, el mismo resulta
inatendible, toda vez que de las constancias no se advierte documental idénea con la que
acredite haber ejercido el derecho conferido con la Constancia de Uso del Suelo con
nuimero de folio 0142, de fecha quince de enero de mil novecientos. noventa y uno, y si
bien es cierto que de los autos se advierte un tramite de Solicitud, también lo es que el
- mismo es ilegible y no se tiene la certeza del tramite realizado mediante dicha solicitud,
o aunado a que la Constancia -antes referida se desprende en su parte conducente que:

.La validez de esta ConstanC/a esta sujeta a la vigencia del Programa Parcial de

Desarro//o Urbano, version' 1987; la cancelacién o modificacién del mencionado
Programa, deja sin efecto la’ presente ” (sic), en ese sentido y toda vez que aquel que
afirma esta obligado a probar sin que de las documentales de autos se acredite
fehacientemente los alcances que pretende, sirviendo de sustento los siguientes criterios
jurisprudenciales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: TERCER TRIBUNA COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada ,,

Fuente: Semanario Judicial de lafederacion

Localizacién: Tomo XII, Septiembre de 1993
-~ Materia(s): Civil

Tesis:

Pag. 291
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[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xll, Septiembre de 1993, Pag. 291
PRUEBA CARGA DE LA,

La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,

soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del

que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL ‘ ’ :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 3383/93. Compariia Hulera Goodyear Oxo, S.A de C.V. 8 de julio de

1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Marco Antonio
Rodriguez Barajas. :

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se contintia con la calificacion del acta de visita.de
verificacion. " -

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo: -

\
Por lo que resulta procedente dé;terminar la Zonificacién que le corresponde al
establecimiento materia del presenté procedimiento de verificacién, apoyandose -esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Infofmacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénjca de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (WWW.SedUVi.df'fSDb.mX), en el icono de “SIG.ciudadmx”, advirtiéndose
que la zonificacion que le corresppnde al inmueble de cuenta es Habitacional (H),

AnG
F NN
{ %

“Ovigms
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incluyendo los numeros interiores y los locales comerciales que lo conforman, tal y como

CD

CHIDAD DE MEXICO

se advierte a continuacion:

~ Informacién General

010_016_17

‘

Cuenta Catastral

Direccion

Calle y Namero: MORELIA 57
Colonia; ROMA NORTE
cédigo Postal: 06700
Superficie del Prediog 171 m2

¢

. "VERSION DE DIVULGACION E.INEDRMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". 'ta consulta vy
- difusiéon  de  esta  informacién no  constituye
autorizacién, permise o licencia sobre el uso de
" suelo. Para contar con un documento de caracter
. oficial  es  necesarno  solicitar  a la  autoridad
competente, la expediciéon  del Certificado

correspondiente,

- Ubicacién del Predio

Y, 60#«(\\1\7“ E
B L 9303 o) : &
% Wy BE St
% & z ?\)Ee % g I S
X & = T
3 2 CE e
m @ -
- Lo =
| ’ ‘ e ASAS o I‘E '
AL DE LAS C/ i
co,a. SAN CRISTOB >, g
g o I
M’f E z
2
. A1
b L i
Ane0 U e
SuRA CDAMORELIA® ,;!;

2008 @cnudadmx seduw
%% Predio Seleccionado

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
subdivisiones llevadas a

al predio, producto de fusiones y/o
cabo por el propietario.

Zonificacian

G M1 Viv
L7500 m2
de terrenc)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion

que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
odigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la} Ley de Procedimiento Administrativo. del Distrito
arrato segundo, siendo que al tratarse de un medio de

comunicacién electronico que se encuéntra en internet, constituye un sistema mundial de
on en diversos ambitos y, dependiendo de esto

oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe |y como Consntuye un adelantg de la ciencia, procede, en el aspecto normatsvo

conformidad con el articulo 278 del
Federal conforme a su articulo 4 parra

diseminacién y obtencion de informa
- dltimo, puede determinarse el caragter

LR
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otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articuio 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: . '

o
El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrolio Urbano

inscritos sobre el registro de Planes vy Programas de esta Secretaria , por lo que en.caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Viyienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ' 11/26
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '

XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 2o.

de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en

relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,

escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia." asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo

primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como

prueba la informacién generada & comunicada que conste en medios electronicos,

opticos o en cualquiera otra |fecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electronicos se gncuentra "internet”, que constituye un sistema

mundial de diseminaciéon y obiencién de informacion. en diversos ambitos 'y,
dependiendo de esto dltimo, pugde determinarse el caraoter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recdbe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto ormativo, otorgarle ‘valor probatorio idéneo.

(h
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero.. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

- Garcia Baez.

-En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
- mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
" momento en que se llevé a cabo la visita de verificacidon materia del presente asunto), a
. efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo

que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H). En esta!zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se
propone conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin usos que
puedan alterar su vocacion netamente habitacional. Este uso se propone en
aproximadamente 480 1 ha que representan el 14.8% de la superficie total de la
. Delegacion.

- Se plantean alturas en promed/o de 3 y 4 niveles con 20% de area libre al interior de las

. colonias Condesa, Hipédromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma Sur, Tabacalera,

Guerrero, Morelos, San Simén Tolndhuac, Ex Hipodromo Peralvillo, Valle Gomez, Maza,
Felipe Pescador, Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y Ampliacion Asturias
con' terrenos de 250 a 50Q m? con el objeto de conservar el uso mayoritariamente
habitacional, perm/tlendose la vivienda unifamiliar 'y  plurifamiliar con usos
complementarios de comercio y servicios basicos sblo en los tramos donde o especifique
la Norma de Ordenacién sobre Vialidad o en su caso se localice un Corredor Urbano.------

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “LABORATORIOS DE ANALISIS CLINICOS”, se encuentra permitido para el
mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de
la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el ‘DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL q DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en & Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
“septiembre de dos mil ocho (vigehte al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente as nto), de la que se desprende en la parte conducente,
lo S|gmente

Mﬁomdm acion de S:ubam“uduon de F‘fowcﬁmnenm
Direccion de Calificacidn “A”
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SIMBOLOGIA-
] Uso Permitido

Uso Prohibido

Notas

Federal.

1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

2. Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el
Art. 3°fraccion TV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas

© Parciales. ya que 5105 cuentan con normatividad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

H Habimcional con Comercio en P B.
Equipamicnta

H Habiacjonal . |

+10 Habiacional con Oficinas
H A Habimcional Mixto

CB Centro de Barrio

EA Espacios Abiertos

IR

Oficinas  de
decicadas  al
justicia v

gobierno
orden.
segunidad

Garitas y casetas de vigilancia.

Centrales. estaciones de policia y encierro
de vehiculos oficiales.

TJuzgados v tribunales.

publica Centro  de  readaptacion  social vl :
Refonmatorios. ol
Oficinas de gobierno en
eneral. de organismos _— .
& N Oficinas de gobiernos en general. de
gremiales Y . o
= . ., 7 lorgamsmos gremiales y orgamzaciones
organizaciones civiles. | © = I ’ N
liticas cutrurales civiles. politicas, culturales, deportivas.
ponneas. SN recreativas v religiosos.
deportivas, recreativas vy ’
religiosos
Estaciones de bomberos | Estaciones de bomberos,
Representaciones . X ) »
P : . | Representaciones oficiales, diplomiticas y
oficiales. diplomaticas y ;
7| consulares. estatales o gubemamentales.
consulares =

Servicios especiahizados
de salud

Servicios
Servicios tenicos, profesionales v sociales

urgencias ¥

P

Hospitales generales, de
especialidades, centros médicos.

Clinicas generales y de urgencias, clinicas
de corta estancia (sin hospitalizacion).
clinicas de salud, bancos de sangre o de
organos. centros de s0Cofro y centrales de

ARl

Labogatorios de analisis clinicosl dentales
7 Tadiograiias. especializados (genéticos),
taller médico dental.

k N d ke

veterinarios.

De la tabla anterior, se desprende z‘,}

la actividad de “LABORATORIOS DE ANALISIS

CLINICOS”, se encuentra PROHIBIDA para los inmuebles a-los que les corresponde la

zonificacion Habitacional (H)

, como lo,

es precisamente al e

stablecimiento visitado, en ése

sentido se desprende que el visitado o%cumple con los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términes| de la zonificacion aplicable, prevista en el
ROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

“DECRETO QUE CONTIENE EL PHK |
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintinueve de septimbre de dos mil ocho (vigente al momento en que

g%s,li(um da Verificanion Administrativa de R
Direccion General

Beardinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direcoion de Calificacion “A”

Carol
Col Noche

Gf 720
A i gobmx
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. se llevo a cabo la vasﬁa de venﬂcac:on materia del presente asunto), contraviniendo en
‘consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que e_’stablece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- l_asj‘,personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan: --=----=-------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
_los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los
- terminos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se éonsiderarén
las siguientes zonas y usos del suelo.

. ‘ En SUélo urbano:.Habitaciona/; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la l;e)(:,de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los Ced‘iﬁcados dﬁe zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificadjén de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las Yisposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecgn los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no creff derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
- sobre ellos, ni constituye permiso| autorizacion o licencia alguna.

s,

%

}’3 slitiio de Verificacion Administrativa del DF
Direcoion General
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Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion. s

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble;, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren-en vigor.

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo'y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen [os
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibi. - -

15/26

La vigencia de este certificado sera permanente, sii-embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso .acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se yiQ interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitoé previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Prégramas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguiefjtes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habil s1 posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificaci ’n} de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la pr‘e’gentacién del Certificado Unico de Zonificacié'n‘de
Uso de Suelo Digital; ‘

Ll?\!\/i“éﬁ\ OF

é’nsfilgla de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion Geperal

Swordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Bireccion de Calificacion “A”
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c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUiridO8. =-=---=====m=n=mx

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados ‘establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia s‘,igu[;ente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. :

CIUDAD DE MEXICO

i

En-efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracidon Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene Ia
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

~“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios:

Il. Suspension de los trabajos;

- Ml.-Clausura parcial o i‘ota/‘dé obra;

- IV..Demolicion o retiro parcial .o togal;
V. Intervencion administrativd de las empresas;
. |

VI. Pérdida de los estimu/qsbtorg #dos;

VIl. Revocacion de las I/'cenc'i_as&/ bermisos otorgados;

H
fne‘.ki:um de Verificacion Administre
Direccian Genera
yﬁm)rdmacson de Substanciacion de Procedimientos
Oireccidn de Calificacion A7
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VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. -----=---

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de 1a Ley de Desarrollo-Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del: Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y .su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad detérmina procedente imponer
tnicamente a1 NN S
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia: del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta ‘al
momento de. cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $28,672.00 (VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo;anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: b

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe%dera/.

“Articulo 96. La contravencion a la presgnte Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implicaj la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter jenal, asi como las de cardacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Sesén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguigntes medidas: ' :

]

/
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VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
- “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
' una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que .no tengan .sancion
especifica, se sancionarén con multa dé hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
. el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la re/nC/denC/a del /nfractor

Sy /a afectac;on del interés: publlco

Reg/amento de Ver/f/cacvon A'dmm/strativa del Distrito Federal.

Articulo. 48. La autor/dad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra /mponer las siguientes sanciones administrativas:

l. Mu/ta, en los montos d/spuestos por las leyes aplicables.

Léy‘de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

- Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere Ia
- Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de
. enero de 2016, seré de 71.68 pesos. i

mencionada, CONMINA a la C.
del establecimiento materia del

. Ahora bien

notificacion de la presente resolucion , inistrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el establecimiento V|3|tado en té mmos de la zonificacién aplicable prewsta en el

@.summ de Verificacion Administrativa det

Direccidon Gener. ll
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“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de
realizar las actividades de “LABORATORIOS DE ANALISIS CLINICOS”, o bien obtenga
certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 'del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho establecimiento, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que
hace referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las. materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal .- ‘

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se bronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGAGION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se
torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se califica
el cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.-----------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhilijr.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del{Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, eI; recepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: ‘ e

/ LvER DR )
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Articulo 77, Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

vi. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.---=-mmrmmm-max

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
' banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuam‘/f/cara el total de metros construidos.”(Sic). ----=m===mmmm=nu-

~ Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso no
- habitacional, en una superficie construida de ciento cincuenta y cuatro punto noventa y
cuatro metros cuadrados’'(154.94m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccién; (Il) de uso'no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (lll) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal.

N
3

CUARTO.- Toda vez que el objelo de la presente determinacién consiste en el
.cumplimiento de las obligaciones queg se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su iglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento dg'la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

§ . o
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sancionando el resultado de las infracciones derivadas del- texto del acta de v;suta de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, previstos
en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO. QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de “LABORATORIOS DE
ANALISIS CLINICOS”, se puede concluir que el funcionamiento de su establecimiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que se encuentran
prohibidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H),
como lo es precisamente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en .el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “LABORATORIOS DE ANALISIS
CLINICOS”, en una superficie utilizada de 160.96m
0 que permite deducir que
el establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia economica suficiente para el pago de la sancion economlca gue le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de- la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del:Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su param =‘tro méaximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal. §

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establ ée el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo U bano del Distrito Federal, que a la letra sena!a
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_ “Articulo 140. Para la impdsicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
" reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomarg en cuenta para s
. valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contraveniruna disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de sus zonificaciones aplicables prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL 5y
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
_verificacion  materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“LABORATORIOS DE ANALISIS CLINICOS”, en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
. Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
" el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vngentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se adviert

* verificacién. resulta rocedente imponer unicamente a la
%dei inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
~equivalente a UATROCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momento,de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por. $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de

. cuenta al momento de .cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $28,672.00

(VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo

" a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion:Viil, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, y concatenado con fo senalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa, en relaciéon con el articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de N\xxco y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,| ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. -
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, 16" anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Venﬂoac:on Admmxstrat!va
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en reldcidén con el articulo 35 del
Reglamento -de Verificacion - Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos. i

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

£ -

SEGUNDO.- Se declara la validez del ta%xto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funci gwes de Verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

i

TERCERO.- Se resuelve imponer unicemente a la
B | -stablecimiento/materia del presente procedimiento, una MULTA

Q!NVPA OFE
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- equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
~ Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
" asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
_cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $28,672.00
(VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion Administrativa
~ del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
. Ciudad de México y articulo-9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
~ Fiscal 2016, ordenamlentos legales vigentes y aplicables en el Distrito 'Federal, en
términos de lo previsto: en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

admomstra‘uva

PR

CUARTO.- Hagase del conocimiento < NN

el establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA
para que a partir del dia-siguiente a que surta efectos la notificacion de ‘la presente
resoluciéon administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el "DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA ‘
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ’
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita- de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las
actividades de “LABORATORIOS DE ANALISIS CLINICOS”, o bien obtenga certificado

" de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de
suelo y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta

~autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los
articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del

. Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas

'y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del

articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----------
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QUINTO.- Hagase del conocimie té» a
’ del establecimiento ma e{] del presente procedimiento, que debera acudir a

~ las oficinas de la Direccidn de Califitacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
. del Distrito Federal, ubicadas en call¢ Carolina, niimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Bemto Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias hablles .de confarmidad con lo dispuesto en el articulo 76 de Ia Ley
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta ‘autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei Distrito Federal.--------=----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adr’ninistrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verlﬂcamon
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de ‘conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para'lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dtspuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su Bscrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les b%isten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Perso e\}es para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gque sus datos|-ho podran ser d|fund|dos sin su Consentxmlento
expreso, salvo las excepciones previstag en la Ley.
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
~ los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

" consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
- 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

~ El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito .

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de S
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo . electronico: "
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese personalmente a— :
'.-del establecimiento materia del iresente irocedimiento, 'i/o a los .

26/26'

autorizados en el presente ‘procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir -

notificaciones, el ubicado en I

: precisando gue
en- caso de que el domicilio antes sefalado no existiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del trito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su nuneral 7.

DECIMO.- CUMPLASE. /‘

Asi lo resolvié el Licgqﬁ_c;ia{#ﬁ!ﬂsﬁrgﬂ@ > Ms‘i’as-;*@irectw”c‘fé Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del|Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

' Conste.
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